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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako stid odvolaci, v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Jany Kotréovej a
¢lenov senatu Mgr. FrantiSka Dulacku a Mgr. Marie KaSikovej, vo veci navrhovatela - manzela: Q. Q., nar.
XX XX XXXX, bytom K. SR X/XA, O., pravne zastupeny: Mgr. Pavol Karman, advokat so sidlom G., Q.
K. XX/X, proti manzelke: Z. Q., nar. XX.XX.XXXX, bytom J. XXX/XX, O., pravne zastipena: ADVOKAT
ADRIANA HRDINOVA, s.r.0., so sidlom Vojtecha Spanyola 1726/13, Zilina, ICO: 47 245 841, o rozvod
manzelstva, na odvolanie manzelky proti rozsudku Okresného sudu Zilina &.k. 17Pc/12/2019-56 zo dha
11. decembra 2019, takto

rozhodol:
Rozsudok sudu prvejinstancie zruSuje avecmu vracia nadalSie konanie a nanové rozhodnutie.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie manzelstvo Q. Q. a Z. Q., rod. Z. uzatvorené
dria 20.10.2018 v Byté&i rozviedol v nepritomnosti manzelky. Jej Ziadost o odro€enie pojednavania
neakceptoval. Po vykonanom dokazovani dospel k zaveru, Ze manzelstvo ucastnikov dlhodobo neplni
svoj Ucel. Manzelstvo ugastnici uzatvorili spolu druhykrat, pri€om po rozvode prvého sa nekontaktovali.
Podla vyjadrenia navrhovatela ani v druhom manzelstve spolu nezZili a nehospodarili. Manzelstvo je
trvalo rozvratené a je len formalnym zvazkom. Ich vztah je naruSeny a neexistuju Ziadne predpoklady
na obnovu manzelského spoluzitia. KedZe navrhovatel prejavil znaény nezaujem zotrvat v manzelstve
a odmietal akékolvek ozdravenie vztahu, sid manzelstvo rozviedol. O trovach konania rozhodol s
poukazom na ust. § 52 CMP v spojeni s § 57 CMP.

2. Proti rozsudku sudu prvej indtancie podala v zakonom stanovenej lehote odvolanie manzelka. Uviedla,
Ze jej bolo odopreté pravo na pristup k sudu, hoci toto pravo je nevyhnutnou sucastou prava na
spravodlivy proces. Na zaklade uvedeného doslo aj k nespravnemu skutkovému a pravnemu posudeniu
veci. Od zacliatku konania nesuhlasila s dévodmi rozvratu manzelstva. K podaniu navrhu na rozvod
manzelstva mala navrhovatela naviest ich spoloéna dcéra, Cize podanie navrhu na rozvod nebolo
prejavom jeho slobodnej véle. O vykonanie vysluchu poziadala sud uz v podani zo dria 04.11.2019.
Spochybnila nazor sudu, Ze na odro€enie pojednavania neboli splnené podmienky a Ze dévod, ktory
uviedla, nebol déleZity, navySe ked bola zastupena advokatom. V ramci kontradiktérnosti procesu jej
sud odnal moznost’ predniest’ na pojednavani svoj nazor, vyjadrit sa k veci, ¢im do$lo k odnatiu prava
konat pred sidom. Ziadala, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie zrusil a vec mu vratil na
dalSie konanie.

3. K odvolaniu manzelky navrhovatel uviedol, Ze pravo na pristup k sudu a konat pred nim jej odopreté
nebolo. Odvolanie povaZuje len za obétrukciu za ugelom prediZit konanie. Neexistoval Ziadny dévod,
ktory by manzelke branil v osobnej i€asti na pojednavani, kedZe v ten isty def bola videna na verejnosti.
Ziadost o odrodenie pojednavania nebola sidu dorudena s dostato&nym predstihom a ani neboli
splnené podmienky na odro€enie pojednavania. K jeho podaniam sa vyjadrovala, svoje procesné prava
vyuzivala a bola zastipena advokatom, ktory sa aj zu&astnil na pojednavani. Z uvedeného vyplyva,



Ze jej nijako nebolo odopreté pravo konat pred sudom a ani nebolo porusené jej pravo na spravodlivy
proces. Rozsudok sudu prvej inStancie bol vydany na zaklade spravneho postupu, ktory jeho vydaniu
predchadzal, a preto ho Ziadal ako vecne spravny potvrdit.

4. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 CSP) preskumal vec v intenciach § 65 a § 67 CMP a
postupom bez nariadenia pojednavania podla § 385 CSP a contrario odvolanim napadnuté rozhodnutie
prvoinstanéného sudu zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie podla § 389 ods. 1
pism. b), ¢) v suvislosti s ust. § 391 ods. 1 CSP.

5. Po preskimani veci odvolaci sud dospel k zaveru, Ze sud nespravnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskuto€niovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu
prava na spravodlivy proces a tento nedostatok nemozno napravit v konani pred odvolacim sudom. Pod
porusenim prava na spravodlivy proces treba rozumiet’ nespravny procesny postup sudu spocivajuci
predovSetkym v zjavnom poruSeni kogentnych procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zo
zakonného, ale aj z ustavnopravneho ramca, a ktoré (poruSenie) tak zaroveri znamena aj porusenie
ustavou zaru€enych procesnych prav spojenych so sudnou ochranou prava. lde napriklad o pravo
na prejednanie sporu za pritomnosti Uucastnikov sporu, pravo vyjadrit sa ku v8etkym vykonanym
dbkazom, pravo na zastupenie zvolenym zastupcom, pravo na riadne odévodnenie rozhodnutia, na
predvidatelnost rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné konanie sudu
spojené so zakazom svojvolného postupu a so zdkazom denegatio iustitiae (odmietnutie spravodlivosti).
Pravo na spravodlivy proces je zakladnym procesnym pravom u&astnika konania. Konanim sudu prve;j
inStancie, ktory neodrocil pojednavanie pre ospravedinenie manzelky zo zdravotnych dévodov, mozno
klasifikovat ako poruSenie tohto prava, odfiatie prava moznosti konat pred sudom, vyjadrit sa pred
sudom a pripadne este navrhovat dékazy.

6. Rozvodové konanie je konanim v statusovej veci a rozhodnutie vo veci samej vyznamne ovplyvni
pravne postavenie manzelov. Konanie v nepritomnosti jedného z manzelov nie je Ziadlce, preto je vZdy
vecou sudu sa nalezite vysporiadat a vyhodnotit dévody nepritomnosti u€astnika a na zaklade toho
posudit, ¢i konanie odro€i. Sud prvej inStancie ospravedinenie manzelky zo zdravotnych dévodov a
nesuhlas s pojednavanim v jej nepritomnosti nebral do Uvahy. Podla pravnej teérie zdravotné dévody,
su vaznym dévodom na odroCenie pojednavania, pokial u€astnik trva na svojej osobnej ucasti. Nazor
sudu prvej inStancie, ze manzelka je zastupena pravnym zastupcom a jeho pritomnost’ na pojednavani
je dostacujuca, je chybny. ManzZelka v podani zo dfia 04.11.2019 navrhla vykonat’ vysluch oboch
ucastnikov konania, avsak jej vysluch sud nevykonal. Prednesom pravneho zastupcu nepritomného
manzela na pojednavani nemozno nahradit vysluch priamo U€astnika konania, najma ked na svojej
ucasti trva a chce sa v konani pred sudom vyjadrit. Odvolaci sud zastava nazor, Zze vzhfadom na
zhorSeny zdravotny stav a podstupovanu lie€bu mal pojednavanie odrocit’ na iny termin, kedy by boli
pritomni obaja manzelia. Napokon, v konani iSlo o prvé pojednavanie a teda sud ani nemal dévod
posudzovat Ziadost o odro€enie pojednavania manzelky a fiou predloZené potvrdenie o zdravothom
stave ako uc¢elové, smerujuce k umelému predlZzovaniu konania.

7. Zuc&astnit’ sa prejednavania v pravnej veci pred sudom je neodnatelnym pravom kazdého ucastnika
konania, a to v kazdom §&tadiu postupného procesu, pokial zdkon nestanovuje inak, ak na tomto
svojom prave ucastnik trva. Jednou zo sucasti koncepcie spravodlivého sudneho konania, je tieZ princip
rovnosti zbrani, ktory okrem iného vyZaduje, aby kazdy uc€astnik mal primerand moznost predlozit
svoje navrhy za podmienok, ktoré nie su podstatne nevyhodnejSie neZz podmienky, za ktorych touto
moznostou disponuje druhy u&astnik (uznesenie Najvy3Sieho sudu SR z 21. jula 2010, sp. zn. 5
Cdo 122/2010). V nepritomnosti u€astnika konania mézZe sud vec prejednat a rozhodnut' iba vtedy,
ak bol uc€astnik konania, ktory sa nedostavil riadne predvolany a ak nepoZiadal v€as z ddlezitého
dovodu (spocivajuceho v jeho osobe) o odrolenie pojednavania. Po uc€astnikovi, ktory sa mieni k
pojednavaniu v€as dostavit, nemozno totiz spravodlivo poZadovat, aby musel strpiet prejednanie a
rozhodnutie veci v jeho nepritomnosti, ak nastane prekazka alebo ina okolnost, ktora mu brani sa
pojednavania zucastnit. Tato prekazka alebo ina okolnost su¢asne musi predstavovat ,dblezity dévod".
Preto pri€ina pre€o sa uc€astnik pojednavania zuc¢astnit neméze a z ktorej dévodu Ziada o odrocenie
pojednavania, sa musi s ohfadom na jej povahu vyznaCovat nepredvidatelnostou, zavaznostou,
rozsahom alebo z inych dévodov aspektom ospravedinitefnosti. Délezitost dovodu, pre ktory ucastnik
Ziada o odroc¢enie pojednavania, vdak nemozno posudzovat bez prihliadnutia ku vSetkym okolnostiam
konkrétneho pripadu. (uznesenie NajvysSieho sudu SR z 20. 7. 2010, sp. zn. 3 Obdo 11/2009). Vzdy je



potrebné prihliadat na predmet konania, dopad rozhodnutia sidu na postavenie U¢astnikov konania a
preto podfa nazoru odvolacieho sidu, podmienky prejednania veci bez u€asti niektorého z u€astnikov je
preto potrebné v statusovych veciach, predovSetkym v pripade, ak ide o prvé ospravedinenie z neucasti
na pojednavani a Ziadost o nerozhodnutie veci v nepritomnosti volaného u€astnika menej prisne ako
v sporovych konaniach, v ktorych sa kladie zvySeny déraz na rychlost a hospodarnost konania. Civilné
mimosporové konanie je typické dominanciou principu oficiality a principu materialnej pravdy. Tieto od
sudu vyzaduju, aby zistil skuto¢ny stav veci a teda v ramci dokazovania sa neméze spoliehat’ len na
dbkaznu iniciativu ugastnikov konania, ale aplikuje tzv. vySetrovaci, resp. vyhlfadavaci princip civilného
procesu. Je preto povinny vykonat' aj iné dbkazy ako navrhli u€astnici, ak je to potrebné na zistenie
skuto&ného stavu veci.

8. Podla § 34 CMP, ustanovenia Civilného sporového poriadku o prostriedkoch procesného utoku,
prostriedkoch procesnej obrany a koncentracii konania sa v konaniach podla tohto zakona nepouziju.

9. Naviac, podla § 96 ods. 1 CMP, sud v konani o rozvod vedie manzelov k odstraneniu pricin rozvratu a
usiluje sa o ich zmierenie. Podla § 96 ods. 2 CMP, ak je to u¢elné a umoziuju to okolnosti prejednavane;j
veci, mOze sud u€astnikov vyzvat, aby sa o zmierne rieSenie pokusili mediaciou.

10. V zmysle tohto ustanovenia by mal sud analyzovat pri€iny rozvratu, zistit, ¢i sa v konani o rozvod
manzelstva naozaj riesi ten pravy problém, kedZe Casto sa navrh na rozvod manzelstva podava len z
frustracie a bezmocnosti. Zmyslom je potom pokora protistrany, snaha, aby ten z manzelov, na ktorom
sa deje bezpravie bol vypoluty a dalo sa mu za pravdu, bez skutoéného zaujmu na rozvode manzelstva.
Sud by mal vypovedou manzelov zistit, & sa pri€iny rozvratu daju odstranit’ a existuje perspektiva ich
zmierenia. Rozvod manzelstva by mala byt aZz posledna a jedina mozZnost rieSenia rozvratu vztahov
medzi manzZelmi. Za uvedenym uéelom méze sud ucastnikov vyzvat, aby sa o zmierne rieSenie pokusili
mediaciou. V pripadoch mimosporovych konani sa dokonca takéto rieSenia javia byt vhodnejSie, najma
pre svoju rychlost a neformalnost.

11. Vychadzajuc z uvedeného, odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie ako pred€asny zrusil a vec
mu vratil na daldie konanie a nové rozhodnutie.

12. Rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 CSP)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

(§ 420 CSP)

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a2 CSP)



Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a 2 CSP)

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP)



