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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu Mgr. Zuzany Hartelove;
a Cleniek senatu Mgr. Katariny Beniacovej a JUDr. Tane Rapc&anovej, v prdvnom spore Zalobcu: Prima
banka Slovensko, a. s., so sidlom HodZova 11, Zilina, ICO: 31 575 951, proti Zalovanému: V. X., nar. XX.
XX. XXXX, bytom F. XXX/X, G. U. - P., o zaplatenie 1.406,64 eur s prisluSenstvom, o odvolani zalobcu
proti rozsudku Okresného sudu Liptovsky Mikulas sp. zn. 11Csp/8/2016 zo dna 11. septembra 2018,
takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej instancie vo vyroku Il., ktorym sid zamietol zalobu zalobcu v €asti naroku na
poplatky v suvislosti s vedenim platobného G¢tu zalovaného za obdobie od februara 2013 do oktdbra
2013 meni tak, ze zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 32,55 eur, v lehote troch dni od
pravoplatnosti rozsudku.

V ostatnej Casti zamietajuci vyrok Il. rozsudku okresného sudu potvrdzuije.

Zalobca m & vodi zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 65,76 %.
odovodnenie:

1. Okresny sud Liptovsky Mikuld$ rozsudkom sp. zn. 11Csp/8/2016 zo dfia 11. 09. 2018 ulozil
Zalovanému povinnost zaplatit' Zalobcovi sumu 1.133,24 eur, v lehote troch dni od pravoplatnosti
rozsudku (vyrok I.). Vo zvy$nej &asti Zalobu zamietol (vyrok I1.). Zalobcovi vo&i zalovanému priznal narok
na nahradu trov konania v rozsahu 61,12 %, o ktorych konkrétnej vySke rozhodne sud po pravoplatnosti
rozsudku samostatnym uznesenim (vyrok I11.).

V odbévodneni konstatoval, Ze Zalobou doru¢enou sudu difia 08. 07. 2016, doplnenou podanim
doru¢enym dria 12. 09. 2016, sa zalobca domahal voéi Zalovanému zaplatenia sumy 1.406,64 eur spolu
s urokom vo vyske 28 % ro¢ne z tejto sumy od 04. 10. 2015 do zaplatenia na zaklade zmluvy o zriadeni
a vedeni uctu, ktory narok vznikol v désledku porusenia povinnosti Zalovaného mat na u¢te dostatok
finanénych prostriedkov postac¢ujucich na vykonanie poZadovanych transakcii, splatok uveru, poplatkov
v zmysle sadzobnika a akychkolvek finanénych zavazkov vodi Zalobcovi tym, Ze sa Zalovany dostal na
ucte do nepovoleného precerpania vo vySke Zalovanej istiny.

Sud vykonanym dokazovanim zistil, Ze medzi Zalobcom a Zalovanym bola uzavreta zmluva o spolupraci
pri poskytovani bankovych produktov a sluzieb dna 05. 10. 2012, ktorou sa Zalobca zaviazal zriadit a
viest’ pre Zalovaného osobny bezny uget €. XXXXXXXXX. a zZalobca bol opravneny za poskytovanie
produktov, resp. sluzieb uctovat si poplatky podla sadzobnika poplatkov na tarchu u&tu Zzalovaného.
Uvedenda zmluva neobsahovala dojednanie o povinnosti platit’ roky, ani dojednanie ohfadne moznosti
povoleného precerpania.

Zalovany sa prvykrat dostal do debetu 04. 02. 2013, ktory debet postupne narastal az do 03. 10. 2013,
kedy do$lo k zatvoreniu uctu. V obdobi od 04. 02. 2013 do 03. 10. 2013 doslo na tomto uéte k debetnym



operaciam Zalovaného (bezhotovostné platby Zalovaného v prospech inych ucétov, bezhotovostné platby
Zalovaného v réznych predajnych zariadeniach, resp. vybery Zalovaného z bankomatu) v uhrnnej
vySke 1.233,38 eur a ku kreditnym operaciam Zalovaného (platby v prospech uc¢tu Zalovaného a jeho
vklady na ucet) v uhrnnej vySke 100,14 eur. Celkovy debet na ucte bol okrem debetnych operacii
Zalovaného tvoreny aj réznymi poplatkami a urokmi z debetnych sum, ktoré Zalobca uctoval na tarchu
uctu zalovaného.

Zo sadzobnika poplatkov Zalobcu vyplynula vyska jednotlivych poplatkov G&tovanych Zalobcom
na tarchu uc¢tu Zalovaného a z vyvesiek urokovych sadzieb produktov Zalobcu vySka daroku pri
.nepovolenom prec€erpani“ v sadzbe 28 % ro¢ne a vyska uroku pri povolenom precerpani na ucte vo
vyske 19,90 % rocne.

Aplikujuc ust. § 1 ods. 2, § 2 pism. a), b), d), f) zdkona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a
o inych Uveroch a pdzi¢kach pre spotrebiteflov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov (u¢inného v
Case uzatvorenia zmluvy, dalej len ,zakon €. 129/2010 Z. z.*), § 708 ods. 1 Obchodného zakonnika sud
Zalobe Zalobcu v Casti sumy 1.133,24 eur vyhovel.

Sud konstatoval, Ze predmetna zmluva je zmluvou o beznom uéte podla § 708 Obchodného zakonnika
a sucasne zmluvou o spotrebitelskom Gvere podla § 2 pism. d) zakona &. 129/2010 Z. z. vo forme
prekro€enia podfa § 2 pism. f) cit. zakona.

Sud Zalobcovi nepriznal narok na poplatky a (zmluvné) uroky, pretoZe tieto neboli individualne dojednané
v predmetnej zmluve. Sadzobnik poplatkov, na ktory odkazuje dojednanie v zmluve v bode IV.2. totiz
podla sudu nepredstavuje zmluvné dojednanie (aj) o vySke poplatkov. Sadzobnik poplatkov je internym
dokumentom Zalobcu, ktory nenapifia charakteristiku vzajomnej dohody zmluvnych stran. Navyse iba
odkaz v uvedenom &lanku zmluvy na sadzobnik poplatkov Zalobcu (aj za situacie, Ze majitel u&tu vyhlasil,
Ze pred podpisom zmluvy sa oboznamil s poplatkami suvisiacimi s danou zmluvou) nespifia poZiadavku
individualneho dojednania. Zalobca nepreukazal individualne zmluvné dojednanie stran o povinnosti
Zalovaného platit' Zalobcovi poplatky v urcitej vySke, ktoré poplatky mu vSak v takej vySke boli u¢tované
na tarchu bezného uctu. Takisto Zalobca nepreukazal individudlne zmluvné dojednanie o povinnosti
Zalovaného platit (zmluvné) uroky zo sumy nepovoleného pregerpania. Urok ako odmena veritelovi za
poskytnutie uveru (vo vSeobecnosti) sice prislicha, avSak Zzalobca nepreukéazal, Ze si povinnost na jeho
Uhradu (vratane jeho vySky) so Zalovanym v zmluve aj individualne dojednal. Samotna zmienka o tak
podstatnej nalezitosti ako je platenie urokov z nepovoleného pre€erpania je len obsahom vSeobecnych
obchodnych podmienok. Poziadavka individualneho dojednania poplatkov a urokov v spotrebitelskej
zmluve vyplyva z ustanoveni zdkona o spotrebitelskom Uvere (U€inného aj v ase uzatvorenia zmluvy),
podla ktorych uvedenie udaja o vySke poplatkov a urokov sa povazuje za obligatérnu obsahovu
nalezitost zmluvy o spotrebitelskom uvere (§ 9 ods. 2 zakona &. 129/2010 Z. z.), ktorych absencia je
sankcionovana bezuro¢nostou a bezpoplatkovostou spotrebitelského uveru podla § 11 ods. 1 pism. a)
zakona ¢. 129/2010 Z. z.

Pozadovanu vysku uroku zo sumy nepovoleného pre€erpania, 28 % ro¢ne, povazoval sud sa rozpornu
s dobrymi mravmi, a teda neplatnu podla § 39 Obcianskeho zakonnika, pretoze podstatne prevySuje
obvyklu urokovu sadzbu na finan&nom trhu, cca 10 % roéne, ktora bola platna v ¢ase uzavretia zmluvy.
Z uvedeného dévodu sud, kondtatujuc, Ze Zalobca nema narok na Ziadne (zmluvné) uroky a poplatky,
Zalobu vo vztahu k tejto Casti uplatneného naroku zamietol.

Pokial ide o narok na uroky z omeSkania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy, ktorou Zalovany prekrogil
limit povoleného prec€erpania, sud konStatoval, Ze vySka tychto urokov z omeskania nebola Zzalobcom
Specifikovana ani napriek vyzve zo dfa 17. 05. 2018, preto Zalobu Zalobcu v tejto Easti pre neunesenie
bremena tvrdenia zamietol. Podla Zalobcu ide zarovefi o uroky z omesSkania zo sumy, ktorou
mal Zalovany prekrocit' limit povoleného prec€erpania, pricom vSak zo zmluvy nevyplyva dojednanie
povoleného prederpania. Z vypisov z U&tu zaroven vyplyva ucétovanie urokov, nie aj uctovanie urokov
z omeSkania.

Na zaklade uvedeného sud dospel k zaveru, Zze Zalobca ma podla § 1 ods. 2, v spojeni s § 2 pism. d), f)
zakona €. 129/2010 Z. z. narok len na vratenie poskytnutej (a nevratenej) istiny tUveru, teda na vratenie
sumy 1.133,24 eur ako rozdielu medzi debetnymi a kreditnymi operaciami zalovaného uskutoénenymi
v obdobi od 04. 02. 2013 do 03. 10. 2013.

O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1, 2 Civilného sporového poriadku
(dalejlen ,C. s. p.) vychadzajuc z uspechu zalobcu v rozsahu 80,56 % (predstavujuceho priznani sumu
1.133,24 eur) a zalovaného v rozsahu 19,44 %. Cisty Gspech Zalobcu ako relativne Uspe$nejsej strany
sporu tak predstavuje 61,12 % (80,56 % - 19,44 %) a v tomto rozsahu priznal Zalobcovi narok na nahradu
trov konania.



2. Proti tomuto rozsudku ¢o do vyroku, ktorym sud Zalobu vo zvy3nej €asti zamietol, podal Zalobca z
dovodu podfa § 365 ods. 1 pism. f), h) C. s. p. odvolanie, ktorym sa domahal zmeny napadnutého
rozsudku spocivajucej vo vyhoveni Zalobe v celom rozsahu.

Zalobca v odvolani poukazal na ust. § 31 ods. 2 zakona o platobnych sluzbach s tym, Ze tento vyslovne
nestanovuje, Ze poplatky za poskytovanie platobnych sluzieb musia byt individualne dojednané.
Zaroven ani zakon &. 129/2010 Z. z. nestanovuje, Ze v8etky nalezZitosti zmluvy musia byt uvedené v
jednom dokumente, ktory zaver vyplyva aj z rozsudku Sudneho dvora vo veci C-42/15 (Home Credit
vs. Biréova) zo dfia 09. 11. 2016. Cast z naleZitosti zmluvy teda méze byt obsiahnuta aj v obchodnych
podmienkach alebo sadzobniku, ktoré tvoria neoddelitelnu sucast zmluvy. Uvedeny rozsudok sa podla
neho tyka aj inych spotrebitelskych zmluv, teda aj zmluvy o spolupraci pri poskytovani bankovych
produktov a sluzieb. VySka poplatkov je uvedena v sadzobniku poplatkov.

Poukézal tiez na &l. IV. bod 2. zmluvy, v zmysle ktorého je banka za poskytovanie produktov/sluZieb
opravnena zuctovat’ si poplatky podla sadzobnika a vSetky takéto poplatky uctuje na tarchu uctu
zriadeného na zaklade zmluvy. V zmysle uvedeného nie je dany dbévod na nepriznanie poplatkov
suvisiacich s vedenim platobného ucétu zalovaného.

Zalobca nesuhlasil ani s nazorom sidu o nemoznosti priznat Grok pri prederpani. Poukazal na ust.
§ 2 pism. f) zdkona €. 129/2010 Z. z. definujuce pre€erpanie, bod 3.4, 3.8, 3.12 a 8.8 v8eobecnych
obchodnych podmienok s tym, Ze nepovolené preCerpanie je prekroenim v zmysle zakona o
spotrebitelskych Gveroch, pri¢om ustanovenia V3eobecnych obchodnych podmienok iba reflektuju
ustanovenia relevantnych pravnych predpisov upravujucich vedenie bezného uc¢tu bankou a vzajomné
prava a povinnosti zmluvnych stran zo zmluvy o beznom uéte. Urok z prekrogenej giastky po dobu
nepovoleného pre€erpania je odplatou, ktoru klient plati banke za &erpanie prostriedkov poskytnutych
bankou nad ramec zostatku na ucte klienta. V danom pripade sa nejedna o Specificki zmluvnu
podmienku alebo princip zavedeny nim, nakolko Uprava sa v podstatnej miere opiera o pravnu Upravu,
kedZe s opravnenim banky poZadovat uroky z pre€erpania uctu pocita Obchodny zakonnik aj zakon
¢. 129/2010 Z. z.

Vyska uroku pri nepovolenom debete na ucte bola upravena vo vyveske urokovych sadzieb.
Zverejnenim vyvesiek urokovych sadzieb na jeho webovom sidle a v pobo&kach je podla neho splnena
povinnost v zmysle § 18 ods. 1 zakona &. 129/2010 Z. z. Zakon nevyZaduje uvedenie Urokovej
sadzby v zmluve o Ucte, preto je zamietnutie naroku na urok neddvodné. Klient oboznamenie sa so
zmluvnou dokumentaciou potvrdil svojim podpisom na zmluve, t. j preukazatelne potvrdil preStudovanie
dokumentacie upravujucej dany zmluvny vztah. Okrem toho su v3etky dokumenty, na ktoré zmluva
odkazuje, zverejnené na webstranke banky v aktualnom zneni, na kazdom obchodnom mieste a o
kazdej zmene dokumentacie je klient banky informovany bankou aj vo vypise z U¢tu a aj prostrednictvom
internetbankingu. Pokial ide o vysku uroku, poukazal i na § 1a ods. 1, 2 nariadenia vlady SR &. 87/1995
Z. z. upravujuce odplatu pri poskytnuti pefiaznych prostriedkov spotrebitelovi.

3. Zalovany sa k odvolaniu Zalobcu nevyjadril.

4. Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 34 C. s. p.), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v¢as, opravnenou
stranou konania (§ 362, § 359 C. s. p.), proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut tymto opravnym
prostriedkom (§ 355 ods. 1 C. s. p.), preskimal rozsudok okresného sudu v napadnutom rozsahu a z
dovodov uvedenych v odvolani (§ 380, § 379 C. s. p.) a po zopakovani dokazovania na nariadenom
pojednavani pred odvolacim sudom v zmysle § 384 ods. 1 C. s. p. oboznamenim listinnych dékazov, a
to zmluvou o spolupraci pri poskytovani bankovych produktov a sluzieb zo dria 05. 10. 2012, vypismi z
uctu Zalovaného za obdobie oktdber 2012 az oktdber 2013, vSeobecnymi obchodnymi podmienkami P.
V. F., R. t€innymi od 01. 07. 2013, od 15. 12. 2012 a od 15. 09. 2012, Sadzobnikom poplatkov P. V.
ucinnym od 01. 01. 2013, od 01. 08. 2013 a od 15. 08. 2012, napadnuty rozsudok okresného sudu vo
vyroku ll. v Easti uplatnenych poplatkov suvisiacich s vedenim platobného uctu Zalovaného za obdobie
od februara 2013 do oktdbra 2013 podfa § 388, § 390 C. s. p. zmenil a zalovanému uloZil povinnost
zaplatit' Zalobcovi sumu 32,55 eur, vo zvySnej zamietajucej Casti vyrok Il. rozsudku okresného sudu
podla § 387 C. s. p. potvrdil.

5. V predmetom spore sa Zalobca domahal zaplatenia sumy nepovoleného preCerpania vo vyske
1.406,64 eur spolu s ro€nym urokom (z Uveru) z tejto sumy vo vyske 28 % od 04. 10. 2013 do zaplatenia.
Zalobca svoj narok odvodzoval od Zmluvy o spolupréaci pri poskytovani bankovych produktov a sluzieb
zo dnia 05. 10. 2012, ktorej predmetom bolo zriadenie osobného U&tu v prospech Zalovaného, vydanie
a pouzivanie platobnej karty a poskytovanie sluzieb elektronického bankovnictva. Pokial ide o zmluvu



o zriadenie osobného Uctu, svojou povahou i8lo 0 zmluvu o beZznom ucte v zmysle § 708 Obchodného
zakonnika. Nakolko Zalobca je bankou a Zalovany konal pri uzatvarani zmluvy ako fyzicka osoba,
ktora nekonala v ramci plnenia pracovnych alebo podnikatel'skych €innosti, ide zarover o spotrebitelsku
zmluvu v zmysle § 52 a nasl. Ob&ianskeho zakonnika, ku ktorym zaverom spravne dospel i sud prvej
inStancie.

6. Sud prvej inStancie povazoval za doévodny narok Zalobcu v rozsahu rozdielu medzi debetnymi
a kreditnymi operaciami zalovaného uskuto¢nenymi v obdobi od 04. 02. 2013 do 03. 10. 2013 vo
vySke 1.133,24 eur, vo zvySnej Casti zalobu zamietol. SUd mimo iného zamietol Zzalobu Zalobcu aj v
Casti nepovoleného prec€erpania predstavujuceho poplatky za vedenie U&tu, majuc za to, Ze sadzobnik
poplatkov, na ktory odkazuje dojednanie v zmluve v €&l. IV., bod 2., nepredstavuje zmluvné dojednanie o
vySke poplatkov. Odvolaci sud sa s uvedenym zaverom sudu prvej inStancie nestotoznil.

7. Obsahom zmluvy o spolupraci pri poskytovani bankovych produktov a sluzieb uzavretej medzi
Zalobcom a Zalovanym je, mimo iného, zriadenie osobného uU&tu Zalovaného. V zmysle § 711 ods.
1 Obchodného zakonnika je banka opravnena pozadovat uhradu nakladov spojenych s vykonanim
platieb. Inym narokom je narok Zalobcu na odmenu za vedenie U&tu, ktory vSak nie je pravnymi predpismi
upraveny a pre jeho vznik je potrebna dohoda u€astnikov zmluvy o zriadeni Uctu, ktora by zaloZila takyto
narok. V zmluve o zriadeni Uétu, v &l. IV., bod 2 zmluvy je obsiahnuté opravnenie Zalobcu zuctovat si voci
Zalovanému poplatky podla Sadzobnika poplatkov P. V. F., R. v plathom zneni. Z ozna¢enia predmetu
zmluvy, t. j. zriadenie osobného uc¢tu a Sadzobnika poplatkov, na ktory zmluva priamo odkazuje, pri¢om
sucastou ¢l. IV, bodu 2. zmluvy je i prehlasenie majitela uctu - Zalovaného, Ze sa pred podpisom zmluvy
oboznamil s poplatkami suvisiacimi s prislusnou zmluvou a sadzobnikom, ktoré prehlasenie Zalovany v
priebehu konania nespochybnil, podla odvolacieho sudu vyplyva dohoda o Uhrade poplatku za vedenie
uctu, ktorého vySka vyplyva so sadzobnika poplatkov. Pokial ide o jednotlivé poplatky za bankové sluzby,
je dévodna namietka Zalovaného, Ze zakon nevyZaduje, aby tieto boli individualne dojednané, €o vyplyva
i z prisludnych ustanoveni zakona &. 492/2009 Z. z. o platobnych sluzbach a o zmene a doplneni
niektorych zékonov (napr. § 31 ods. 5, § 38 zakona). Poplatok za vedenie osobného uUc&tu vo vyske
3,90 eur, ako vyplyva zo sadzobnika poplatkov u€inného v obdobi vzniku nepovoleného precerpania
na ucte zalovaného, ako protihodnotu za sluzby poskytované bankou v suvislosti s vedenim a spravou
osobného uc¢tu Zalovaného povaZzoval sud za primerany a zodpovedajuci sprave uc¢tu. Rovnako za
primerany a dévodny povazoval sud i poplatok za vyber z bankomatu inej banky uctovany na tarchu
Zalovaného vo februari 2013 vo vySke 1,35 eur. Na zéklade uvedeného preto odvolaci sud rozsudok
okresného sudu v Casti uplatneného naroku Zalobcu predstavujuceho poplatky v suvislosti s vedenim
bezného uctu zalovaného zmenil a zalovanému ulozil povinnost zaplatit zalobcovi sumu 32,55 eur,
predstavujucu sucet poplatkov za vedenie uétu Zalovaného a poplatku za vyber z bankomatu inej banky,
ktoré Zalobca uctoval na tarchu zalovaného v Case, kedy tento na ucte nemal finanéné prostriedky a
ktoré tak predstavovali su€ast zalobcom uplatneného nepovoleného precerpania.

8. Vo zvysnej Casti zamietajuci vyrok rozsudku okresného sudu odvolaci sud potvrdil, nepovazujuc
uplatneny narok Zalobu vo zvy3nej Casti za dévodny.

9. Pokial ide o poplatok za vedenie exekucie, zalobca nepreukazal, Zze by bol U€et Zalovaného postihnuty
exekuciou, ked nie je ani zrejmé aké iné povinnosti ma banka v suvislosti s vedenim uctu postihnutého
exekuciou oproti Uctu, ktory exekuciou postihnuty nie je. Z uvedeného dévodu povaZzuje sud poplatok za
ucet postihnuty exekuciou vo vyske 5,- eur, uplatfiovany popri poplatku za vedenie U¢tu, za neprimerany.

10. Ako nedbvodnu vyhodnotil odvolaci sud Zalobu Zalobcu aj v &asti uplatneného uroku vo vyske 28
% predstavujuceho odplatu za spotrebitel'sky Uver predstavujuci nepovolené pre€erpanie v zmysle § 2
pism. d), f) zdkona &. 129/2010 Z. z.

11. Zalobca povinnost Zalovaného platit uroky po dobu nepovoleného prederpania vyvodzoval zo
vieobecnych obchodnych podmienok. V zmysle €l. lll. bodu 23 vieobecnych obchodnych podmienok
platnych po€as trvania nepovoleného pre€erpania, ak ucet dosiahne debetny zostatok, tento nadobuda
charakter nepovoleného precerpania; vySka uroku uplatfhovaného pri nepovolenom precerpani na ucte
je uvedena v informaciach o vyske urokovych sadzieb zverejnenych v obchodnych priestoroch a na
internetovej stranke banky.



12. Zo zmluvy o spolupraci pri poskytovani bankovych produktov a sluzieb (&l. 1V, bod 2.) vyplyva
opravnenie banky zuctovat si za poskytovanie produktov/sluzieb poplatky podla Sadzobnika poplatkov
na tarchu uctu zriadeného na zdklade zmluvy, ktorého sa poskytnutie produktu/sluzby tyka, resp. na
tarchu akéhokolvek iného UCtu maijitela uctu vedeného v banke. Zo zmluvy v8ak uz nevyplyva, Ze
rézne poplatky uctované bankou budu vykazované na tomto Ucte tak, Ze méze vzniknut nepovolené
preCerpanie. Uvedené vyplyva vyluéne zo vSeobecnych obchodnych podmienok. Spotrebitel teda nebol
priamo v zmluve upozorneny, Ze sa takymto spdsobom méze dostat do nepovoleného pre€erpania,
pricom z hladiska transparentnosti zmluvy, ako aj nasledkov, ktoré su s nepovolenym prederpanim
spojené (vznik Uverového vztahu a povinnost platit’ urok) v8ak mala byt tato skuto€nost osobitne
zvyraznena priamo v zmluve (nie napr. len v obchodnych podmienkach). Zalobca v konani nepreukazal,
Ze si povinnost na uhradu uroku pri nepovolenom pre€erpani so Zalovanym dojednal, ked predmetny
urok sa vztahoval zaroveri na pre€erpanie, o ktorom Zalobca nepreukazal, Ze by sa na fiom so Zalovanym
vébec dohodli. Zalobca teda nepreukazal, Zze by zalovany ako klient - spotrebitel vedel, za akych
podmienok si peniaze v pripade nepovoleného precerpania ,poziCiava“ a aki sumu penazi zalobcovi
v pripade precCerpania zaplati.

13. Je potrebné zdbraznit, Ze obchodné podmienky v spotrebitelskych zmluvach maju slazit
predovSetkym na to, aby nebolo nevyhnutné do kazdej zmluvy prepisovat dojednania technického a
vysvetlujuceho charakteru. Naopak, nemaju sluzit' na to, aby do nich &asto v neprehladnej, zloZito
formulovanej a malym pismom pisanej forme skryl dodavatel dojednania, ktoré su pre spotrebitela
nevyhodné a o ktorych sa predpoklada, Ze pozornosti spotrebitela najskér uniknu (napr. rozhodcovska
doloZka, dojednanie o zmluvnej pokute, vznik mozZného nepovoleného pre€erpania a povinnost
platit’ arok s tym spojeny). VSeobecné obchodné podmienky predstavuju rozsiahly, pre priemerného
spotrebitela na porozumenie naroény text, vopred pripraveny dodavatelom, bez moznosti spotrebitela
zmenit' ich obsah. Z tohto dévodu existuje nezanedbatelné riziko, Ze spotrebitel si nebude v Case
uzavretia zmluvy vedomy svojich zmluvnych povinnosti a zaviaZze sa tak splneniu povinnosti, pri znalosti
ktorej by k uzavretiu zmluvy nepristipil. Ak banka uvedie podstatné obsahové nalezitosti (povinnost
platit’ arok po¢as doby nepovoleného pre€erpania) len v ramci rozsiahlych, pre priemerného spotrebitela
na porozumenie naroénych vdeobecnych obchodnych podmienok, nemozno takémuto konaniu priznat
pravnu ochranu.

14. Odvolaci sud v tejto suvislosti uvadza, Ze informacia spotrebitela o irokoch a poplatkoch prispieva k
transparentnosti trhu a umozZriuje spotrebitelovi poznat rozsah svojho zavazku. Zalovany ako spotrebitel
vSak tuto mozZnost nemal, kedZe povinnost platit’ urok z ,nepovoleného” pre€erpania, t. j. preCerpania,
na ktorom sa vopred nedohodol, nebola uvedena v zmluve o spotrebitel[skom Uvere (napr. uznesenie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2Cdo 245/2010). Zalobca zaroven nepreukazal, Ze
Zalovany mal v ase uzavretia zmluvy vedomost o vySke uroku z nepovoleného pre€erpania, ked zo
vSeobecnych obchodnych podmienok (platnych v &ase vzniku pre€erpania) vyplyva, Ze vySka uroku
uplatfiovaného pri nepovolenom precerpani na uéte ma byt uvedena v informaciach o vyske urokovych
sadzieb zverejnenych v obchodnych priestoroch a na internetovej stranke banky, priCom zo zmluvy
nevyplyva, Ze by informacia o vySke urokovych sadzieb (platnych v ¢ase uzatvorenia zmluvy) tvorila
neoddelitelnd sucast zmluvy (tuto v zmysle €&l. IV. bodu 3 - tvoria len tam vymenované obchodné
podmienky, v bode 2 zmluva priamo odkazuje len na sadzobnik poplatkov). V tomto smere preto
neobstoji ani odkaz Zalobcu na rozhodnutie Stidneho dvora EU C-42/15 (Home Credit vs. Biréova).

15. Vzhladom na uvedené ani podfa odvolacieho sudu nebolo ku driu uzavretia zmluvy preukazané
platné (individualne) zmluvné, ani iné dojednanie o povinnosti Zalovaného platit Zalobcom pozadovany
urok, preto rozsudok okresného sudu v tejto €asti podfa § 387 C. s. p. ako vecne spravny potvrdil.

16. Vo zvysnej Casti (o do vyroku, ktorym sud Zalobe v Easti vyhovel), ktora nebola napadnuta odvolanim
Ziadnej zo stran konania, ponechal odvolaci sud rozsudok okresného sudu nedotknuty.

17. Nakolko odvolaci sid zmenil rozhodnutie sudu prvej inStancie vo veci samej, podfa § 396 ods. 1, 2
C. s. p. nanovo rozhodol o trovach (odvolacieho i prvoinstanéného) konania. O naroku na nahradu trov
rozhodol odvolaci sud pri aplikacii ust. § 255 C. s. p., podla ktorého sud prizna nahradu trov konania
podla pomeru jej Uspechu vo veci. Zalobca si Zalobou uplatnil narok na zaplatenia sumy 1.406,64 eur,
Zalobe bolo vyhovené o do sumy 1.165,79 eur (1.133,24 eur priznanych sudom prvej instancie + 32,55
eur priznanych odvolacim siidom) &o predstavuje 82,88 % uplatneného naroku. Zalobca tak bol Uspe$ny



v rozsahu 82,88 %, jeho neuspech (ktory je zaroveri ispechom Zalovaného) je 17,12 %. Uspe$nej$ou
stranou konania je teda Zalobca, ktorému tak vznikol narok na ndhradu trov konania v rozsahu 65,76 %
(uspech Zalobcu 82,88 % - uspech Zalovaného 17,12 %). Sud preto Zalobcovi priznal narok na nahradu
trov konania v rozsahu 65,76 %, ked nezistil ddvody hodné osobitného zretela pre aplikaciu ust. § 257
C.s.p.

18. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 (za) : 0 (proti).
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§419C.s.p.)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. (§ 420 C. s. p.)

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) azn). (§421ods. 1,2C.s. p.)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie. (§ 422 ods. 1a2 C. s. p.)

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 C. s. p.)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. (§ 427 ods.
1C.s.p.)

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 C. s. p.)



Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§429 C. s. p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 C. s. p.)



