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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Vranov nad Toplou pred sudkyriou JUDr. Jaroslavou Téthovou Gederovou v spore Zalobcu:
Prva stavebna sporitelfia, a.s., ICO: 31 335 004, so sidlom Bajkalska 30, Bratislava proti Zalovane;
v 1. rade: A. B., nar. XX XX.XXXX, bytom C. B. XXX a v 2. rade: B. D., nar. XX.XX.XXXX, bytom E.
XXXXX XX/XX, F. G. H. obe zastupené advokatom: Mgr. Ondrejom Barnom, so sidlom Zamocka 529/34,
Stropkov o zaplatenie 11 536,94 Eur s prisluSenstvom takto

rozhodol:

|.S0d Zalobu zamieta.

ll. Zalobcaje povinny zaplatit Zalovanym v 1. a 2. rade nahradu trov konania v rozsahu 100 %
do 3 dni odo dfia pravoplatnosti uznesenia, ktorym sud rozhodne o vyske naroku.

odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou doruéenou Okresnému sudu Banska Bystrica diia 15.03.2023 domahal zaplatenia
istiny vo vysSke 11.536,94 Eur s prisluSenstvom. Svoju zalobu odévodnil tym, Ze na zaklade Zmluvy
o stavebnom sporeni &. XXXXXXX X XX bola so Zalovanymi uzatvorend Zmluva o mimoriadnom
medziuvere a stavebnom uvere zo dila XX.XX.XXXX, v sulade s ktorou Zalobca poskytol Zalovanym
medzidver vo vyske 13.000,- Eur. Zalovani sa v sulade s ¢&l. | a &l. Il ast medzidver Zmluvy o Gvere
zaviazali mesacne splacat 6,49 % rocny urok z medzitveru vo vySke 70,31 Eur a poplatok za poistenie
vo vySke 5,20 Eur, spolu 75,51 Eur. Uvedené splatky boli splatné k 15. dfiu prisluSného mesiaca.
Zalovani sa zaviazali platit splatku urokov a poplatkov za poistenie jednou splatkou v prospech G&tu
stavebného sporenia. Do pridelenia ciefovej sumy sa Zalovani dalej zaviazali vkladat na u¢et stavebného
sporenia pravidelné mesacné vklady vo vySke 20,80 Eur. V sulade s &l. Il, 1l a V Zmluvy o uUvere
Zalovani sa zaviazali platit poplatok za poistenie pravidelnymi mesaénymi platbami vo vyske 5,20
Eur a Zalovana v 1. rade prehlasila svojim podpisom a potvrdila prijatie do poistenia ako poistena
osoba. Zalované porusili zmluvné dohodnuté podmienky a medzilver prestali riadne a véas splacat.
Listom zo dfia 02.11.2020 zalobca vyzval Zzalované na doplatenie omeSkanych splatok, pri€¢om zaroven
ich upozornil, Ze v pripade ak nebudu doplatené, Zalobca bude pozadovat splatenie celého zostatku
uveru s prislusenstvom pred dobou splatnosti. Nakolko omeskané splatky neboli doplatené, Zalobca
dna 02.02.2021 vyhlasil mimoriadnu splatnost zostatku uveru s prisluSenstvom. Zalobca listom zo
diia 10.02.2023 vyzval Zalované na plnenie, no Zalované dizna sumu neuhradili. Ku diu vyhlasenia
mimoriadnej splatnosti Uveru, Zalobca zaué&toval nasporent sumu vo vyske 2.739,37 Eur so sumou
poskytnutého medziuveru vo vyske 13.000,- Eur, €o predstavuje po zapoditani sumu 10.260,63 Eur.
Priznana suma ku driu vyhlasenia mimoriadnej splatnosti predstavuje sumu vo vyske 10.809,48 Eur,
pricom pozostava z istiny vo vySke 10.260,63 Eur, z nezaplatenych urokov vo vySke 252,85 Eur,
nezaplatenych poplatkov za poistenie vo vySke 156,- Eur, z nezaplatenych poplatkov za informaciu
0 nezaplateni splatky vo vysSke 35,- Eur a nezaplatenych poplatkov za upomienky vo vyske 105,- Eur.
Po vyhladseni mimoriadnej splatnosti bola Zalobcovi Ciasto¢ne splnena pohladavka vo vyske 838,83 Eur.



Zalovana suma vo vyske 11.536,94 Eur pozostava z istiny vo vy$ke 9.421,80 Eur, nezaplatenych trokov
vo vySke 252,85 Eur, nezaplatenych poplatkov za poistenie vo vySke 156,- Eur, nezaplatenych poplatkov
za informaciu o nezaplateni splatky vo vyske 35,- Eur, nezaplatenych urokov za tver od XX XX.XXXX do
XX XX XXXX vo vySke 936,11 Eur, nezaplatenych urokov z omeskania od XX. XX XXXX do XX XX.XXXX
vo vySke 735,18 Eur.

2. Zalobca na preukazanie svojich tvrdeni predloZil sidu Zmluvu o mimoriadnom medzitvere
a stavebnom uvere zo dfia XX.XX.XXXX, suhlas s poistenim zo dfia XX.XX.XXXX, VSeobecné
podmienky pre stavebné sporenie pre fyzické osoby u€inné od XX. XX.XXXX, upozornenie na vyhlasenie
mimoriadnej splatnosti zo dia 02.11.2020 spolu s doru¢enkami, oznamenie o vyhlaseni mimoriadne;j
splatnosti Uveru zo dfia 02.02.2021 spolu s doru¢enkami, predzalobnu vyzvu na zaplatenie dlhu zo dna
10.02.2023 spolu s doru€enkami, vypis z Uu&tu zosplatneného medzituveru a vypis z Uctu stavebného
sporenia.

3. Zalobca vo svojom podani z dfia 24.05.2023 uviedol, Ze podla amortizaénej tabulky mali Zalované
do predpokladaného datumu splatenia, t.j. do XX.XX.XXXX zaplatit na urokoch sumu 15.671,06 Eur.
Zalované odo diia poskytnutia Uveru do dfia vyhlasenia mimoriadnej splatnosti zaplatili na trokoch sumu
8.663,34 Eur, z toho neuhradenych zostalo 252,85 Eur. Od vyhlasenia mimoriadnej splatnosti do podania
Zaloby boli vykonané vklady vo vySke 838,83 Eur, ktorymi sa zniZila istina a boli dou¢tované uroky vo
vyske 936,11 Eur a uroky z omeskania vo vyske 735,18 Eur. Urok z istiny je vo vyske 5.818,76 Eur
(predpisané uroky 15.671,06 Eur — zaplatena suma na urokoch 8.663,34 Eur — v Zalobe uplatnena suma
252,85 Eur — suma 936,11 Eur).

4. Okresny sud Banska Bystrica vo veci vydal platobny rozkaz sp. zn. 10Up/833/2023 zo dia 25.05.2023,
voci ktorému podali zalované v 1. a 2. rade odpor.

5. Zalované vo svojom odpore uviedli, Ze Zalobca nepreukazal, Ze im boli dorugené riadne vyzvy na
zaplatenie dlZnej sumy, resp. oznamenie o vyhlaseni pred€asnej splatnosti Uveru. Zaroven nepreukazal
ani to, ¢i riadne skumal schopnost’ splacat’ uver kazdej zo Zalovanych. Pravne ukony Zalobcu su
z hladiska jednoznacnosti, Uplnosti a urcitosti tak nedplné a neurcité, Ze nie je mozné zistit z ¢oho
pozostava pohladavka, ani pre nezaplatenie akej splatky Zalobca vyhlasuje pred€asnu splatnost’ Gveru.
Z uvedeného vyplyva nepravdivost tvrdeni Zalobcu a nesplnenie predpokladov pre platnost postupenia
pohladavky, €0 ma za nasledok nedostatok aktivnej vecnej legitimacie. Poukazali na to, Ze v Zalobe
absentuje tvrdenie Zalobcu o tom, z ¢oho pozostava uplatiiovany narok, zo splatnosti akych splatok
odvodzuje svoju pohladavku. Navrh nie je mozno povazovat za opravneny aj z dévodu, Ze Zalobca
nesplnil podmienky stanovené v § 53 ods. 9 Obc¢ianskeho zakonnika a teda nedoslo k platnému
zosplatneniu pohladavky. Taktiez vzniesli namietku preml€ania. Tvrdili, Ze zmluva obsahuje zmluvné
podmienky, ktoré vytvaraju hrubu nerovnovahu medzi stranami zmluvy v ich neprospech, ¢o by mal sud
ex offo zohladnit a vyhlasit za neprijatelné.

6. Zalobca vo svojom vyjadreni uviedol, Ze zmluva obsahuje vSetky naleZitosti pozadované platnou
Upravou v Case jej uzatvorenia, je platnym pravnym ukonom a bola uzatvorena v sulade so zdkonom.
Bol toho néazoru, Ze Zalované boli riadne informované, Ze veritel mieni uplatnit pravo na vyhlasenie
mimoriadnej splatnosti a boli oboznameni, aka diZnd sumu maju doplatit, aby predisli vyhlaseniu
splatnosti Uveru. V liste zo dia 02.11.2020 sa jasne uvadza, Zze Zalobca Ziada doplatenie vkladu na
konto stavebného sporenia a omeskanych splatok vratane splatky za mesiac G. XXXX do XX . XX. XXXX.
Nasledne Zalobca riadne uviedol, Ze v pripade nesplnenia poziadavky vyhlasi mimoriadnu splatnost
uveru. Rovnako v oznameni o vyhldseni mimoriadnej splatnosti z 02.02.2021 Zalobca uviedol, Ze
Zalované porusili dohodnuté povinnosti, ¢im boli naplnené skutoénosti v zmysle zmluvy o uvere, resp.
vS8eobecnych podmienok na vyhlasenie mimoriadnej splatnosti iveru. Pokial ide o premiCanie, Zalobca
si uplatnil svoje pravo v trojro€nej premi¢acej lehote, nakolko pred&asne zosplatnil Gver pre nezaplatenie
splatky splatnej do XX XX.XXXX, priom Zaloba bola podana 04.05.2023. K overeniu bonity uviedol, Ze
poskytnutym medzitverom boli refinancované dva Gvery vo VUB, a.s., pricom zvy$né prostriedky boli
vyplatené na ucet klienta. Podmienkou poskytnutia Uveru bolo splatenie predoslych Gverov, minimalne
12 mesiacov vyhovujuca platobna disciplina a vy3ka splatky poZzadovaného uveru neprevySovala vySku
splatky splacanych uverov spolu. Podmienka bonity bola preto dodrzana. V €ase schvalenia Ziadosti
nemali klienti evidované v Registri bankovych informacii Ziadne upomienky a tieto neboli evidované ani
na uvere v Prvej stavebnej sporitelni.



7. Vec bola Okresnému sudu Vranov nad Toplou postlpena dna 06.07.2023.

8. Vo veci bolo diia 23.10.2023 nariadené pojednavanie, ktorého sa nezuc€astnil zalobca ani Zalované,
pritomny v8ak ich pravny zastupca. Sud preto rozhodol, Ze bude pojednavat’ v nepritomnosti Zalobcu
ako aj zalovanych v 1. a 2. rade.

9. Pravny zastupca Zalovanych na pojednavani ziadal zalobu zamietnut. Uviedol Ze z predlozenych
doékazov vyplyva, Ze Zalované mali splatit Gver vo VUB banke, takisto v Prvej stavebnej sporitelni
ako aj rekonstrukciu nehnutelnosti. Bol toho nazoru, Ze Uver bol poskytnuty v rozpore so zakonom
o stavebnom sporeni, kedZe bol poskytnuty na iny G&el, ako tento zakon predpoklada. Uvery, ktoré boli
tymto stavebnym Uverom zaplatené, su spotrebitel'ské, pricom poskytnutie istiny na iny ako stavebny
ucel je v rozpore so zakonom o stavebnom sporeni. Zaroveri vzniesol aj namietku premi€ania v pripade
vydania bezdévodného obohatenia. Poukazal na to, Ze Zalobca neskumal bonitu Zalovanych a nie je
zrejmé ani ktoré naklady prinaleZia diZznikovi, resp. ru€itelovi. Z daného dévodu Ziadal Zalobu zamietnut.

10. Zalobca vo svojom vyjadreni zo dita 09.11.2023 uviedol, Ze poskytnuté Gverové prostriedky boli
ucelovo viazané na rekonstrukéné prace vykonané v celkovej sume 8.174,50 Eur, €o Zalovana v 1. rade
zdokladovala faktirou a prijmovym pokladni¢nym dokladom, ¢o bolo v stlade s ustanoveniami zakona
o stavebnom sporeni. Uvery vo VUB, a.s., ktoré boli medziiverom splatené predstavovali celkovo
sumu 1.296,80 Eur a museli byt vyrovnané, aby Zalované mohli erpat’ prostriedky na rekonstrukciu
nehnutelnosti. Poukazal na to Ze podstatou medziuveru je, Ze veritel ako stavebna sporitelfia poskytne
klientom produkt stavebného sporenia, pri¢om po prideleni ciefovej sumy a splneni urcitych podmienok
vznikne narok na vyhodny stavebny uver. Pokial ma klient zaujem ziskat’ pefiazné prostriedky skoér
ako mu vznikne nérok na stavebny uver, ma moznost’ vyuzit tzv. medziiver. Vo faze medzidveru ma
diZznik dva oddelené ucéty — u€et medzilveru a ucet stavebného sporenia, pricom na uéet medziuveru
plati Uroky a na ucet stavebného sporenia poukazuje vklady. Ide teda o Specificky produkt, kedy na
jednej strane v medziobdobi diznik splaca na u¢te medzilveru uroky, ale na strane druhej nahotovuje
peniazné prostriedky na uc¢te stavebného sporenia a v kone¢nom désledku mu ku dfiu pridelenia
cielovej sumy poniZzia nesplatenu &ast medziuveru. Do pridelenia cielovej sumy sa Zalovana v 1.
rade zaviazala splacat uroky z mimoriadneho medziuveru pravidelnymi mesacnymi splatkami vo vySke
70,31 Eur, sucasne platila poplatok za poistenie mesacne vo vyske 5,20 Eur. Zaroven sa zaviazala
vkladat' na ucet stavebného sporenia pravidelné mesaéné vklady minimalne vo vyske 20,80 Eur.
Po nasporeni potrebnej sumy sa medziuver zu&tuje s kontom sporenia a rozdiel predstavuje sumu
poskytnutého stavebného uveru, kde uz dochadza k priamej amortizacii istiny, avSak k takémuto ukonu
nedoslo, nakolko k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti doslo este v &ase medzitveru. Zalobca pred
poskytnutim Gveru preveroval aj schopnost Zzalovanych pinit si svoje finanéné zavézky. Zalované spiniali
tzv. vyhovujucu platobnu disciplinu, nakofko si 12 mesiacov plnili vietky svoje zavazky riadne a v€as
a bez upomienok. Uvedené si preveril aj dopytom do bankového registra.

11. Zalobca vo svojom vyjadreni zo dia 30.11.2023 uviedol, Ze v Ziadosti o Uver bol uvedeny ako predmet
pouzitia poskytnutych Gverovych prostriedkov splatenie uverov vo VUB a Prvej stavebnej sporitelni
+ rekonstrukéné prace. Uverové prostriedky boli Zalovanym poskytnuté po &astiach, pri¢om boli nim
predCasne splateny uver v Prvej stavebnej sporitefni €. XXXXXXX X XX, ako aj medzitdver €. XXXXXXX X
XX, v zmysle priloZenych Ziadosti. Uverovymi prostriedkami boli taktieZ refinancované zostatky Gverov vo
VUB, ktoré museli byt vyrovnané, aby Zalované mohli &erpat prostriedky na rekonstrukciu nehnutelnosti.
Uvedené predCasne splatené uvery boli tieZz predmetom financovania potrieb na byvanie.

12. Dalsie pojednavanie sa konalo 06.12.2023, ktorého sa nezucéastnil Zalobca ani zalované v 1. a 2.
rade, pritomny v8ak ich pravny zastupca. Sud preto rozhodol, Ze bude pojednavat v nepritomnosti
Zalobcu ako aj Zalovanej v 1. a 2. rade.

13. Pravny zastupca Zalovanych na pojednavani poukazal na absolutnu neplatnost’ pravneho ukonu
z dovodu, Ze boli uzavreté v rozpore s dobrymi mravmi. Uviedol, Ze prostriedky, ktoré boli poskytnuté
Zalovanym, boli na vyplatenie inych bezucelovych Uverov. Zaroveri Zalovana v 2. rade v tom ¢ase nemala
Ziaden dlh u Zalobcu a bola vedena ako spoludiZzni¢ka ucelovo a to za tym ucelom, aby bola spinena
pozZiadavka bonity v prospech Zalovanej v 1. rade. Bol preto toho nazoru, Ze doS$lo k hrubému poruseniu
spravania sa zalobcu.



14. Posledné pojednavanie sa konalo dfia 04.03.2024, ktorého sa nezuc&astnil Zalobca, nepritomna
Zalovana v 1. a 2. rade, pritomny v8ak ich pravny zastupca. Sud preto rozhodol, Ze bude pojednavat
v nepritomnosti Zalobcu ako aj zalovanych v 1. a 2. rade.

15. Pravny zastupca Zalovanych poukazal na vyjadrenie Zalobcu, z ktorého vyplyva, Ze je pravdiveé ich
tvrdenie, Ze sa k uhrade istiny Zalované dopracuju az zosplatnenim urokov. Istina teda v suéasnosti
nie je splatna. Pokial ide o bonitu a jej skimanie, Zalobca poukazal na to, Ze tymto Uverom mali byt
refinancované uvery 2 x vo VUB banke a 2 x Uvery, ktoré boli poskytnuté samotnym Zalobcom. Podla
nazoru pravneho zastupcu je teda potrebné preskumat parametre predchadzajucich uverov. Uviedol, Ze
v Case poskytnutia Gveru boli obe Zalované déchodkyne s minimalnym prijmom, neboli skimané Ziadne
vydavky na ich strane, o samotné spdsobuje bezurocnost a bezpoplatkovost’ Gveru. V zaverecnej
reci Ziadal Zzalobu zamietnut. Uviedol, Ze zmluva je poskytnutd tak, Ze uver je vyplateny az po tom,
Co sa zaplatia uroky a sporenia. Pokial neboli skimané vydavky, ide o konanie, ktoré je v rozpore
s dobrymi mravmi. Poskytnutou istinou mali byt vyplatené uvery, pricom nie je zrejmé v akych vySkach
boli poskytnuté a ako boli vyplatené. Takisto neboli poskytnuté ani uvery, ktoré poskytoval samotny
Zalobca. A teda nie je zrejma ani vySka na uvery Zalobcu. Poukazal na nedostatoCnost ddkazov
predkladanych zo strany Zalobcu ako aj na vyjadrenia zaloZené v spise, pri€om uviedol, Ze v Case
poskytnutia Uveru nemohol byt stavebny Uver poskytnuty na iny UCel ako je stavebny, teda nie na
splatenie inych spotrebnych uverov.

16. Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dokazmi a zistil tento skutkovy
a pravny stav veci:

Zo zmluvy o mimoriadnom medzilvere a stavebnom uvere zo diia XX. XX.XXXX vyplyva, Ze predmetom
tejto zmluvy bolo poskytnutie mimoriadneho medzitdveru &. XXXXXXX X XX vo vySke 13.000,- Eur.
Po prideleni cielovej sumy zmluvy o stavebnom sporeni a dodrzani vietkych zmluvnych podmienok
sa medziuver mal zmenit na stavebny Uver pod & XXXXXXX X XX vo vySke cca 7.800,- Eur.
V zmysle zmluvy sa Zalované do pridelenia ciefovej sumy zaviazali vkladat na ucet stavebného sporenia
pravidelné mesacné vklady vo vySke 20,80 Eur, takisto splacat uroky z mimoriadneho medzidveru
pravidelnymi splatkami vo vyske 70,31 Eur a suCasne platit poplatok za poistenie pravidelnymi
mesacnymi platbami vo vySke 5,20 Eur, t.j. spolu v celkovej vySke 75,51 Eur. Splatka urokov a poplatkov
za poistenie museli byt uhradené do 15. dfia mesiaca. V zmysle &l. IV zmluvy bodu 3, prostriedky
z poskytnutia medzitveru €. XXXXXXX X XX a XXXXXXX X XX boli pouzité na splatenie uveru &.
XXXXXXX X XX a XXXXXXX X XX a tveru €. XXXXXXX X XX a XXXXXXX X XX v Prvej stavebnej
sporitefni a Gverov & XXXXXXXXXXXXX a & XXXXXXXXXXXX vo VUB banke. Pripadny zostatok
financnych prostriedkov mal byt vyplateny na uG&et klienta a to po zdokladovani U€elnosti pouZitia
prostriedkov v zmysle zasad stavebného sporenia a internych predpisov Prvej stavebnej sporitefne, a.s..

17. Listom z diia 02.11.2020 Zalobca upozornil Zalované na moznost' vyhlasenia mimoriadnej splatnosti
uveru, pricom dlh bol vo vySke 394,43 Eur. Uvedenu vyzvu Zalované prevzali diia 05.11.2020.

18. Z oznamenia o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti iveru zo dfia 02.02.2021 vyplyva, Ze z dévodu
poruSenia povinnosti splacat’ uver riadne a v€as Zalobca vyhlasil ku driu 02.02.2021 mimoriadnu
splatnost’ Uveru, a to vo vyske 10.809,48 Eur. Uvedené oznamenie zalovana v 2. rade prevzala dna
05.02.2021 a Zalovana v 1. rade 24.02.2021.

19. Podla ¢lanku VI ods. 3 zmluvy v pripade omeskania dlznika s viac ako dvoma splatkami alebo jednou
splatkou po dobu dlh3iu ako 3 mesiace je veritel opravneny poZadovat zosplatnenie celého zostatku
dlhu pred dohodnutou dobou splatnosti.

20. Z vypisu U¢tu zo splateného medziuveru vyplyva, Ze medziuver bol vyplateny dia XX XX.XXXX
v sume 2.489,65 Eur, vsume 571,23 Eur, v sume 763,90 Eur, dfia XX XX.XXXX v sume 3.242,11 Eur, diia
XX XX XXXX vo vySke 3.333,11 Eur a XX XX.XXXX vo vySke 2.467,40 Eur, spolu vo vy8ke 12.867,40
Eur. Z vypisu uctu stavebného sporenia vyplyva, Ze k 02.02.2021 bola nasporena suma 2.739,37 Eur.



21. Zo Zziadosti o uver zo diia XX XX.XXXX vyplyva, ze zalované Ziadali o zaplatenie Uveru vo vySke
13.000,- Eur a to za u€elom splatenia uverov 2 x vo VUB banke, 2 x v Prvej stavebnej sporitelni
a rekonstrukciu.

22. Z faktury €. XX/XXX vyplyva zaplatenie sumy 8.174,50 Eur za vykonanie stavebno-rekon$trukénych
prac. Uvedena faktura bola vyplatend dria XX. XX.XXXX.

23. Zo ziadosti o zmenu na ucte stavebného sporenia, stavebného Uveru, medzilveru zo dna
XX XX XXXX vyplyva, Ze Zzalovana v 1. rade poZiadala o zmenu na zmluve XXXXXXXXXX a poziadala
o pred¢asné splatenie Uverov.

24. Zo ziadosti o zmenu na ucte stavebného sporenia, stavebného Uveru, medzilveru zo drna
XX XX XXXX vyplyva, Ze Zalovana v 1. rade poziadala o predCasné splatenie Uveru ¢.
XXXXXXXXXX.

25. Z potvrdenia VUB banky zo dfia 09.07.2010 vyplyva, Ze doslo k splateniu bezi&elového spotrebného
averu €. XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX, ktory bol poskytnuty diia XX.XX.XXXX a k splateniu
bezucgelového spotrebného Gveru &. XXXXXXXXXX/XXXXXXXXXXXXX, ktory bol poskytnuty dria
XX XX XXXX.

26. Podla ustanovenia § 1 ods. 2 Zakona €. 310/1992 Zb. o stavebnom sporeni, fond stavebného
sporenia tvoria

a) vklady od uc€astnikov stavebného sporenia (dalej len ,stavebny sporitel
sporitelov,

b) uroky,

c) prispevky zo Statneho rozpoctu Slovenskej republiky (dalej len ,Statna prémia“),
d) splatky istiny tverov,

e) iné zdroje.

) alebo v prospech stavebnych

27. Podfa ustanovenia § 2 ods. 1 Zakona ¢&. 310/1992 Zb. o stavebnom sporeni, stavebnym sporenim
sa rozumie

a) prijimanie vkladov od stavebnych sporitelov alebo v prospech stavebnych sporitelov,

b) poskytovanie Uverov stavebnym sporitelom zo zdrojov fondu stavebného sporenia na stavebné ucely
uvedené v § 11 ods. 1 (dalej len ,stavebny uver®).

28. Podla ustanovenia § 11 ods. 1 Zakona €. 310/1992 Zb. o stavebnom sporeni, cielovli sumu, ak jej
sucCastou je aj poskytnuty stavebny uver, mbze stavebny sporitel pouzit' na tieto stavebné ucely:

a) nadobudnutie vlastnictva bytu, rodinného domu vratane suvisiacich drobnych stavieb, bytového domu
alebo ich Casti,

b) vystavbu, pristavbu, nadstavbu, vstavbu, stavebné Upravy bytu, rodinného domu vratane suvisiacich
drobnych stavieb, bytového domu alebo ich &asti,

¢) moderniz&ciu a obnovu bytu, rodinného domu vratane suvisiacich drobnych stavieb, bytového domu
alebo na udrZiavacie prace na nich,

d) nadobudnutie vlastnictva stavebného pozemku na ucel vystavby rodinného domu alebo bytového
domu,

e) nadobudnutie vlastnictva pozemku, na ktorom sa uz nachadza rodinny dom alebo bytovy dom,

f) nadobudnutie vlastnictva nebytovych priestorov v bytovom dome na ucel prestavby nebytovych
priestorov na byt,

g) prestavbu nebytovych priestorov na byt,

h) uhradu podielu bytovému druzstvu na u€el nadobudnutia bytu,

i) vystavbu alebo nadobudnutie zariadeni vyuzivajucich alternativne zdroje energie, domovych GistiCiek
odpadovych véd vratane ich modernizacie, obnovy a udrziavacich prac na nich,

j) pripravu stavebnych pozemkov uréenych na vystavbu rodinnych domov a bytovych domov vratane
pripojenia na verejné rozvodové siete plynu, vody, elektriny, kanalizacie a iné verejné dopravné a
technické vybavenia uzemia,

k) pripravu a vypracovanie uzemnej dokumentacie alebo projektovej dokumentacie na stavebné ucely
uvedené v pismenach b), g), i) a j),

) ziskanie energetického certifikatu) rodinného domu alebo bytového domu,



m) Uuhradu zavézkov suvisiacich so stavebnymi u€elmi uvedenymi v pismenach a) az I),

n) nadobudnutie, vystavbu, zmenu, udrzbu, obnovu, modernizaciu tuzemskych nehnutelnosti s
prevazujucou funkciou byvania a ubytovania uréenych na vyuZitie funkcie zariadeni socialnych sluZieb
a Studentskych internatov vratane vyvolanych investicii.

29. Podla ustanovenia § 11 ods. 3 Zakona €. 310/1992 Zb. o stavebnom sporeni, stavebnym ucelom
pre stavebnych sporitelov podla § 4 pism. b) mbéze byt len

a) obnova, modernizéacia alebo stavebné Upravy spolo€nych €asti alebo spoloénych zariadeni bytového
domu vratane udrziavacich prac na nich,

b) stavebné ucely uvedené v odseku 1 pism. i) al),

C) Uhrada zavazkov suvisiacich s obnovou, modernizaciou alebo stavebnymi Upravami spolo¢nych Casti
alebo spoloénych zariadeni bytového domu a s udrziavacimi pracami na nich,

d) uhrada zavazkov suvisiacich so stavebnymi u€elmi uvedenymi v odseku 1 pism. i) a l).

30. Podla ustanovenia § 7 ods. 1 Zakona 129/2010 o spotrebitelskych uveroch a o inych uveroch
a pbzickach pre spotrebitelov, veritel je pred uzavretim zmluvy o spotrebitelskom Gvere alebo pred
zmenou tejto zmluvy spocivajucej v navySeni spotrebitelského Uveru povinny posudit s odbornou
starostlivostou schopnost spotrebitefa splacat’ spotrebitelsky Gver, pricom berie do uUvahy najma
dobu, na ktoru sa poskytuje spotrebitelsky uver, vySku spotrebitelského Uveru, prijem spotrebitela
a pripadne aj ucel spotrebitefského uveru. Povinnost’ podla prvej vety sa povaZuje za splnenu, ak
je splatenie spotrebitelského Uveru v celom rozsahu zabezpelené pefiaznymi prostriedkami alebo
cennymi papiermi; tym nie je dotknuté ustanovenie § 17 ods. 3.

31. Podla ustanovenia § 7 ods. 2 Zakona 129/2010 o spotrebitelskych uveroch a o inych uveroch a
pbzickach pre spotrebitelov, spotrebitel je povinny poskytnut veritefovi na jeho Ziadost' Udaje potrebné
na posudenie schopnosti spotrebitela splacat’ spotrebitelsky uver; tym nie je dotknuté pravo veritela
vyuzivat informéacie o spotrebitelovi z prisludnej databazy za podmienok ustanovenych osobitnym
zakonom.

32. Podla ustanovenia § 9 ods. 2 Zakona 129/2010 o spotrebitelskych uveroch a o inych uveroch
obsahovat

a) druh spotrebitelského tveru,

b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je zmluvnou stranou aj finanény agent, zmluva o spotrebitelskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v
rozsahu udajov ako u veritela, podfa toho, ¢i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzicku
osobu,

c) adresu predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

d) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho &erpanie,

h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl Urokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky Urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuji rébzne Urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j) roénu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktord musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,



k) vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

[) pravo spotrebitela vyziadat' si vypis z uctu vo forme amortizanej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom tvere,

m) suhrnny prehfad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

n) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uétov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a Eerpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

0) urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeskania spotrebitela s platenim splatok, a spdsob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom uvere,

p) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského uveru,

q) veritelom vyZadované rucenie alebo poistenie,

r) vysSku poplatkov hradenych spotrebitelom za ukony notara, ak su veritelovi zname,

s) informécie o pravach podla § 15 a podmienky ich uplatnenia,

t) pravo na splatenie spotrebitelského Gveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,

u) spésob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere,

v) informaciu 0 moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitefskom uvere,

w) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitel[skom uvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prisluSny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za deri alebo o spdsobe jej
vypoctu,

X) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 23,

y) priemernu hodnotu ro€nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky uver platnua k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny &tvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok.

33. Podla ustanovenia Zékona § 11 ods. 1 Zakona 129/2010 o spotrebitelskych uveroch a o inych
uveroch a pézickach pre spotrebitelov, poskytnuty spotrebitelsky Gver sa povaZzuje za bezurocny a bez
poplatkov, ak

a) zmluva o spotrebitel'skom Gvere nema pisomnu formu podfa § 9 ods. 1 a neobsahuje nalezitosti podla
§ 9 ods. 2 pism. a)azk),r)ay)a § 10 ods. 1,

b) je v zmluve o spotrebitelskom Uvere uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela.

34. Podla ustanovenia Zdkona § 11 ods. 2 Zakona 129/2010 o spotrebitelskych uveroch a o inych

nie je opravneny vyZadovat' od spotrebitefa jednorazové splatenie spotrebitelského uveru.

35. Podfa ustanovenia § 565 Obc¢ianskeho zakonnika, ak ide o plnenie v splatkach, mdZze veritel Zziadat o
zaplatenie celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti
urCené. Toto pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najblizSie nasledujucej splatky.

36. Podla ustanovenia § 53 ods. 9 Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy,
ktoré sa ma vykonat v splatkach, méze dodavatel uplatnit’ pravo podla § 565 najskdr po uplynuti troch
mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky a ked’ su€asne upozornil spotrebitefa v lehote nie krat3e;j
ako 15 dni na uplatnenie tohto prava.



37. Sud zamietol vysluch Zalovanej v 2. rade a vykonanie dokazovania o skuto€nostiach poskytnutia
predchadzajucich uverov, nakofko vysluch Zalovanej v 2. rade sud nepovazoval za potrebny pre
rozhodnutie vo veci. Zaroven sud poukazuje aj na tu skutonost, Ze vo veci sa konali tri pojednavania,
Zalovana v 2. rade sa nezuc&astnila ani na jednom z nich, pri€¢om neospravedinila svoju nepritomnost na
pojednavaniach. Taktiez pravny zastupca Zalovanej v 2. rade poukazoval na jej imobilitu a nemoznost
dostavit sa na predvolanie sudu. Z daného dévodu by odrogenie pojednavania nemalo zZiaden vyznam,
kedZe Zalovana by sa nedostavila ani na dalSie pojednavania, preto jej vysluch by nebolo mozné
vykonat. Pokial ide o navrh na doplnenie dokazovania, sud v tomto smere uvadza, Ze dbkazné bremeno
o preukazani stavebného charakteru splatenych Uverov zo strany veritela spocCivalo na veritefovi a teda
sud vzhlfadom na veritelom predloZzené dékazy a uvadzané skuto€nosti nepovazoval za potrebné
vykonat’ vysluch Zalovanej v 2. rade.

38. Zmluvu je potrebné povazovat za spotrebitelski podla § 53 Obcianskeho zakonnika platného
v ¢ase uzavretia zmluvy. V danom pripade upravuje pravny vztah, ktory vznikol medzi Zalobcom ako
veritelom a Zalovanymi ako dlznikmi, ked Zalobca poskytoval Uver na zaklade svojej podnikatelskej
ginnosti a zalované ziskali z Gveru finan&né prostriedky. Zalované v uvedenom zmluvnom vztahu pri
tvorbe zmluvy nepochybne vystupovali ako ,slab$ia strana“. Ide teda o spotrebitelsky spor a Zmluva
o mimoriadnom medzilvere a stavebnom uUvere zo dia 07.06.2010 je spotrebitelskou zmluvou.

39. Medzi stranami nebolo sporné, Ze zalobca a zalované v 1. a 2. rade uzatvorili Zmluvu o medzilvere
a stavebnom spotrebitefskom Uvere, na zaklade ktorej Zzalobca poskytol Zalovanym v 1. a 2. rade
medziuver vo vySke 12.867,40 Eur, priCom Zalované za poskytnutie Uveru zaplatili spracovatelsky
poplatok vo vySke 116,10 Eur a poplatok za vedenie U&tu 16,- Eur. Sporné medzi stranami zostalo, &i
mozno uvedenu zmluvu povazovat za stavebny Uver v zmysle Zakona €. 310/1992 a &i zmluva mé
podstatné nalezitosti vyZadované zakonom ¢&. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch.

Podla ¢lanku | odseku 2 Zmluvy, u€elom mimoriadneho medzidveru ako aj stavebného uveru je
nadobudnutie vlastnictva bytu, rodinného domu, vystavba, pristavba, nadstavba, stavba, stavebné
Upravy bytu alebo rodinného domu, modernizacia a obnova bytu alebo rodinného domu, nadobudnutie
vlastnictva stavebného pozemku na ucel vystavby, nadobudnutie vlastnictva pozemku na ktorom sa uz
nachadza rodinny dom alebo bytovy dom, nadobudnutie vlastnictva nebytovych priestorov, prestavba
nebytovych priestorov na byt, dhrada podielu bytovému druZstvu, vystavba alebo nadobudnutie
zariadeni vyuzivanych alternativne zdroje energie, priprava stavebnych pozemkov uréenych na
vystavbu rodinnych domov alebo bytovych domov, priprava a vypracovanie uzemnej dokumentécie
alebo projektovej dokumentacie na stavebné ucely, ziskanie energetického certifikatu rodinného domu
alebo bytového domu, uhrada zavazkov suvisiacich so stavebnymi uc¢elmi, nadobudnuti, vystavba,
zmena, udrzba, obnova, modernizacia tuzemskych nehnutefnosti s prevazujucou funkciou byvania.

40. Pokial ide o poskytnutie stavebného uveru Zalovanym v 1. a 2. rade, sud dospel k zaveru, Ze napriek
ucelnému urceniu vyplyvajuceho z ¢lanku | odsek 2 Zmluvy o mimoriadnom medziuvere a stavebnom
uvere, tento uver bol v zmysle ¢lanku IV bodu 3 zmluvy pouZity prednostne na splatenie Uverov vo
VUB banke, ako aj dal$ich stavebnych Gverov & medzilverov vedenych v Prvej stavebnej sporitelni,
pricom pripadny zostatok finanénych prostriedkov mal byt vyplateny na ucet Zalovanych po splneni
podmienok stavebného sporenia. Z listinnych dékazov predloZzenych Zalobcom vyplyva, Ze uvedenym
medzitiverom doslo k splateniu dvoch Gverov vedenych vo VUB banke, pri¢om zo samotnych potvrdeni
VUB banky zo diia 09.07.2010 je zrejmé, Ze iSlo o bezicelové spotrebné Gvery, ktoré boli poskytnuté
diia XX XX XXXX a XX XX.XXXX. Zaroven sa mali splatit stavebné uvery vedené v Prvej stavebnej
sporitefni, a to €. zmluvy XXXXXXXXXX a XXXXXXXXXX. ZvySok finanénych prostriedkov bol pouzity
na rekonstrukciu nehnutelnosti Zalovanej v 1. rade, €o preukazuje pripojena faktura €. XX/XXX zo dha
XX XX XXXX, ktora bola v rovnaky deri aj zo strany Zalovanej v 1. rade vyplatena. Pokial Zalobca tvrdil,
Ze ide o uver poskytnuty na stavebné ucely, bolo povinnostou Zalobcu, aby preukazal sudu, Ze finanéné
prostriedky z poskytnutého medzidaveru boli pouzité na stavebny ucel.

41. Dékaznym bremenom sa rozumie procesna zodpovednost strany sporu za to, Ze za konania neboli
preukazané jeho tvrdenia, Ze z toho dévodu muselo byt rozhodnuté vo veci samej v jeho neprospech.
Doékazné bremenom ohlfadom urcitych skuto€nosti leZi na tej sporovej strane, ktora z existencie tychto
skuto€nosti vyvodzuje pre seba priaznivé dosledky. Na strane Zalobcu teda v zmysle ustanovenia §
132 ods. 1 Civilného sporového poriadku vyplyva nielen povinnost tvrdenia, ale aj dbkazna povinnost.



Nesplnenie dbkaznej povinnosti ma za nasledok neuspech v spore, pretoZze na Zalobcovi spociva
dbkazné bremeno, v rdmci ktorého musi uréité skuto€nosti nielen tvrdit, ale navrhnut relevantné dokazy
na preukazanie tvrdenych skuto¢nosti.

42. Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze Zalobca neuniesol ddékazné bremeno
ohladom tej skutoCnosti, Ze nim poskytnuty medzidver bol pouZity na stavebné ucely. Z listinnych
doékazov vyplyva, Ze finanéné prostriedky, ktorymi malo déjst k refinancovaniu tGverov vo VUB banke,
neboli pouZité na stavebné ucely, kedZe z potvrdenia VUB banky je zrejmé, Ze iSlo o splatenie
bezucelovych spotrebnych uverov. Rovnako aj pri refinancovani Uverov v Prvej stavebnej sporitelni
nebolo preukazané, Ze finan&né prostriedky boli pouZité na stavebné ucely. Teda aj napriek u¢elovému
uréeniu uveru, ktory vyplyva z €l. | ods. 1 Zmluvy o mimoriadnom medzilvere a stavebnom uvere,
tento bol prednostne pouZity na splatenie Uverov v Prvej stavebnej sporitelni a vo VUB (vid' €l. IV ods.
3 bod 3 Zmluvy), t.j. na splatenie inych &erpanych medzitverov a Uverov, ku ktorym v3ak Zalobca
neuniesol dbkazné bremeno, Ze boli pouzité na stavebny uc€el. V danom pripade teda zmluva sice mala
spotrebitelsky charakter, ale musela obsahovat aj zakonné néalezitosti zmluvy o spotrebitelskych Gveroch
vzhladom na nepreukazanie charakteru stavebného uveru.

43. Sud preskimanim zmluvy zistil Ze tato neobsahuje celkovl vySku spotrebného uveru, koneénu
splatnost, vysku, pocet, terminy splatok istiny, vysku RPMN ani priemernej RPMN. Z daného dévodu
sud musel prijat’ zaver v zmysle § 11 ods. 1 pism. a) Zakona o spotrebitelskych Uveroch o bezuro&nosti
a bezodplatnosti zmluvy o spotrebitefskom uvere.

44. Co sa tyka skimania bonity Zalovanych, Zalovana v 1. rade neuvadzala v Ziadosti o Uver svoj prijem
ani naklady a Zalovana v 2. rade uviedla prijem vo vySke XXX,- Eur a naklady vo vyske XXX,- Eur.
Zalobca pritom netvrdil ani nepredlozZil Ziaden doklad o tom, Zze skimal prijmy a vydavky na strane
Zalovanych. Z creditného reportu vyplyva, Ze Zalované mali 3 uvery, z ktorych dva mali byt splatené
uverom, 2 stavebné sporenia, ktoré taktiez mali byt Uverom splatené a Ziadost o stavebné sporenie
zo diia XX.XX.XXXX na sumu 11 800,- Eur. Zalovanym tak zostal po poskytnuti uveru spotrebny Gver
v zostavajucej Ciastke 2 598,- Eur, na ktory sa hradila mesaénd splatka vo vySke 48,- Eur, priCom
zostavalo 79 neuhradenych splatok a Ziadost' o stavebny Uver na sumu 11 800,- Eur. Podl'a nazoru sudu
uvedené skuto€nosti preukazuju hrubé porusenie povinnosti Zalobcu posudit' s odbornou starostlivostou
schopnost spotrebitela splacat spotrebitelsky Gver. Zalobca si tak neziskal a nasledne ani nevyhodnotil
a neoveril informéacie o bonite klienta, z ktorych by bol schopny zistit objektivny obraz o Ziadatelovej
finan¢nej situacii. Pokial Zalobca poukazoval na to, Ze schopnost Zalovanych splacat’ aver overoval tak,
Ze vychadzal z platobnej discipliny predchadzajucich averov, je potrebné podotknuat, Ze Uvery u Zalobcu
mala len Zalovana v 1. rade, pri€om u Zalovanej v 2. rade si neoveroval Ziadnym spdsobom jej schopnost
uver ako rucitelky splacat. Zaroven je potrebné prihliadnut’ aj na fakt, Ze jej ostavalo len XX,- Eur.

45. Bonita dlZznika musi byt v zmysle ustanovenia § 11 ods. 2 zakona &€. 129/2010 Z.z. skimana cez
zistovanie jeho prijmov a vydavkov ako aj lustraciou cez prisludné databazy. Nevykonanie jedného
z tychto postupov znamena hrubé porusenie odbornej starostlivosti. (porovnaj rozsudok KS PO, sp.
zn. 3Co0/153/2019). Je mozné skonstatovat' Ze Zalobca nepreukazal sudu, Ze mal preukazané prijmy a
vydavky na strane Zalovanych ako aj to, Ze nedostato¢ne zohladnil, Ze Zalované mali existujuci dalsi
uver, ktory nemal byt splateny, kde mesacne platili sumu 48,- Eur a taktieZ mali podanu dal$iu Ziadost
o stavebny aver. Sudu nebol predlozeny Ziaden doklad o prijmoch zo strany Zalovanych a teda nebolo
mozné posudit, ¢i skutoéne obe Zalované mali dostatok finanénych prostriedkov na zaplatenie dihu.
Zalobca z uvedenych dévodov nepreukazal, Ze by konal s vynaloZenim odbornej starostlivosti, priom
hrubo porusil svoje povinnosti, pretoZze zalovanym poskytol Uver bez udajov o prijmoch a vydavkoch,
preto bolo potrebné Uver vyhodnotit’ ako bezuro&ny a bez poplatkov.

46. Vzhladom na bezuro&nost’ a bezodplatnost’ Uveru Zalobca mal narok len na zaplatenie rozdielu
medzi poskytnutou sumou a vykonanymi splatkami zo strany Zalovanych. V zmysle vypisu z uctu
zosplatneného medzidveru je zrejmé, Ze Zalobca na splatenie Uverov Zalovanych poskytol sumu
12.867,40 Eur, priCom z vypisu z u¢tu stavebného sporenia je zrejmé, Zze Zalovana vykonala 52 uhrad
po 96,31 Eur, 63 uhrad po 75,51 Eur a 8 uhrad po 42,50 Eur, spolu tak na medzilver zaplatila sumu
10.105,25 Eur. Z vypisu z Uc¢tu stavebného sporenia je zrejmé, Ze ku driu vyhlasenia mimoriadnej
splatnosti bola nasporena suma 2.739,37 Eur a po vyhlaseni mimoriadnej splatnosti Zalované plnili
v sume 838,83 Eur. Zalované zaplatili zalobcovi celkovo sumu 13.683,45 Eur (tj. 10.105,25 Eur +



2.739,37 Eur + 838,83 Eur). Je evidentné Ze zalované zaplatili viac ako by Zalobcovi prinalezalo a preto
sud jeho narok zamietol ako neddvodny. (vyrok I)

47. Pokial ide o tvrdenie Zalovanych, Ze nedoSlo k spravnemu zosplatneniu Uveru, sud uvadza, Ze
zosplatnenie bolo vykonané v sulade s ustanovenim § 53 ods. 9 v spojeni s § 565 Obdianskeho
zakonnika. Zalované v 1. a 2. rade boli listom z dta 02.11.2020 upozornené na omeskanie s Uhradou
splatok, priCom ich Zalobca poucil aj o moznosti vyhlasenia mimoriadnej splatnosti uveru. Uvedenu
pisomnost si Zalované prevzali dfia 05.11.2020. Nakolko Zalované si nesplnili svoju povinnost a dih
neuhradili, Zalobca listom z dfia 02.02.2021 vyhlasil mimoriadnu splatnost’ Uveru, ktora bola Zalovane;j
v 1. rade doru€ena 24.02.2021 a Zzalovanej v 2. rade dfa 05.02.2021. Z uvedeného dévodu boli dodrzané
zdkonné podmienky pre vyhlasenie mimoriadnej splatnosti.

48. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla ustanovenia § 255 ods. 1 Civilného sporového
poriadku, priCom dospel k zaveru, Ze Zalované boli v plnej miere Uspesné v danej veci a preto im priznal
plnd nahradu trov konania. (vyrok Il)

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré sa podvélva v lehote 15 dni odo dria dorucenia,
prostrednictvom Okresného sidu Vranov nad Toplou, M.R.Stefanika 874, 093 32 Vranov nad Toplou
na Krajsky sud v PreSove, a to pisomne.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych néaleZitostiach podania, a sice ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis, spisova znacka konania (§ 127 ods. 1 CSP) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Podla § 365 ods. 1 CSP Odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej instancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Ak Zalovany dobrovolne nesplni ¢o mu uklada vykonatelné sudne rozhodnutie, méze Zalobca podat
navrh na vykon exekucie podla osobitného zakona (zak. €. 233/1995 Z.z.).



