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Uznesenie

Okresny sud Roznava, v pravnej veci zalobcu D. W., nar. XX. XX. XXXX, bytom E., R. X, prav. zast.
JUDr. Jan Mikulak, advokat so sidlom v KoSiciach, FrantiSkanska 5, proti Zalovanému D.. H. F., nar. XX.
XX. XXXX, bytom E., R. XXX, prav. zast. D.. A. B., advokat so sidlom v S., U. X, za ucasti vedlajSieho
ugastnika KOOPERATIVA poistoviia, a. s., V.I.G., so sidlom v Bratislave, Stefanovi¢ova 4, v konani o
nahradu 8kody, o vySke trov konania, takto

rozhodol:

Zalobca je p ovinny nahradit Zalovanému trovy konania vo vyske 13 859,91 Eur, a to na udet
pravneho zastupcu zalovaného vedeného v K. J., a.s.,v tvare O.: J. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX,
v lehote 15 dni od dorucenia tohto uznesenia.

odovodnenie:

1. Zalobca sa podanou Zalobou, pévodne na Okresnom stde E., domahal zaplatenia sumy 2.362.500
Sk (78.420,63 Eur), spolu s urokom z omeSkania vo vyske 17,5 %, za €as od podania Zaloby (dna
07.02.2002).

2. Sud vo veci rozhodol rozsudkom tunajSieho sudu €. k. 6C/434/2002 - 716 zo dha 04.12.2013 tak,
Ze Zalobu zamietol a uloZil povinnost Zalobcovi nahradit’ trovy konania Zalovanému vo vyske 7.023,26
Eur, na ulet pravneho zastupcu Zalovaného. Proti rozsudku podal Zalobca odvolanie vo veci samej
a zalovany proti vyroku rozsudku o nahrade trov v Casti priznanej nahrady trov konania Zalovanému
v sume prevysujucej 7.203,26 Eur. Krajsky sud v KoSiciach rozsudkom &. k. 3Co/107/2014 - 794 zo
dria 18.11.2015 potvrdil rozsudok sudu prvého stupiia, ktorym bola Zaloba zamietnuta a zrusil rozsudok
vo vyroku o trovach konania vo vztahu medzi Zalobcom a Zalovanym a vratil vec sudu prvého stupna
na dalSie konanie. TunajSi sud uznesenim €. k. 6C/434/2002 - 820 zo dfia 25.04.2016 ulozil zalobcovi
povinnost nahradit’ Zalovanému trovy konania vo vyske 9.521,54 Eur. Voc&i tomuto uzneseniu podal
Zalobca odvolanie, o ktorom, Krajsky sud v KoSiciach uznesenim &. k. 11Co0/434/2016 - 869 zo dna
10.05.2017 rozhodol tak, ze predmetné uznesenie zrusil a vec vrétil sudu prvej indtancie na dalSie
konanie. O trovach konania tak tunajsi sud opatovne rozhodol uznesenim ¢&. k. 6C/434/2002 - 941 zo
dna 08.12.2017, ktorym priznal Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, ktoré bude
povinny zaplatit' Zalobca, s tym Ze o vyske nahrady konania rozhodne sud samostatnym rozhodnutim.
Toto uznesenie nadobudlo pravoplatnost dnfia 29.01.2019. Zaroven Zzalobca podal dovolanie vo i
rozsudku tunajSieho sudu €. k. 6C/434/2002 - 716 zo diia 04.12.2013 v spojeni s rozsudkom Krajského
sudu v KoSiciach €. k. 3Co0/107/2014 - 794 zo dria 18.11.2015, o ktorom Najvy38i sud Slovenskej
republiky rozhodol tak, Ze dovolanie Zalobcu odmietol, priznal Zalovanému nahradu trov dovolacieho
konania v rozsahu 100 % a KOOPERATIVE poistovni, a.s., nahradu trov dovolacieho konania nepriznal.
Toto uznesenie nadobudlo pravoplatnost dnia 19.09.2018.

3. Podla ust. § 251 z&kona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (v texte dalej len ako ,C. s. p.“)
trovy konania su vSetky preukdzané, odévodnené a ucelne vynaloZené vydavky, ktoré vzniknu v konani
v suvislosti s uplatiiovanim alebo branenim prava.



4. O vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa
konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik. (ust. § 262 ods. 2 C. s. p.)

5.V zmysle ust. § 263 ods. 1 C. s. p. ak bola v konani Uspesna strana zastupend advokatom, sud uvedie
v uzneseni o vyske ndhrady trov konania ako prijimatela nahrady trov konania advokata.

6. Podla ust. § 1 ods. 2 vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky &. 655/2004 Z. z. o
odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (v
texte dalej len ako ,vyhlaska“) odmena advokata sa uréuje na zaklade dohody medzi advokatom a jeho
klientom (dalej len "zmluvnd odmena"); ak neddjde k dohode, na uréenie odmeny advokéata sa pouziju
ustanovenia tejto vyhlasky o tarifnej odmene (§ 9 az 14).

7. V odmene su zahrnuté aj odmeny za administrativne prace a iné prace vykonané v suvislosti s
poskytovanim pravnych sluZieb. (ust. § 1 ods. 5 vyhlasky).

8. V zmysle ust. § 9 ods. 1 vyhlasky zakladna sadzba tarifnej odmeny sa stanovi podla tarifnej hodnoty
veci alebo druhu veci, alebo prava a podla po¢tu ukonov pravnej sluzby, ktoré advokat vo veci vykonal,
ak tato vyhlaska neustanovuje inak.

9. V zmysle ust. § 13a ods. 1 pism. c) vyhlaSky odmena vo vySke zakladnej sadzby tarifnej odmeny
patri za tieto ukony pravnej sluzby: pisomné podanie na sud alebo iny organ alebo protistrane tykajuce
sa veci samej.

10. V zmysle ust. § 13a ods. 1 pism. d) vyhlasky odmena vo vySke zakladnej sadzby tarifnej odmeny
patri za tieto ukony pravnej sluzby: u€ast na konani pred sudom alebo inym organom a na konani o
zmieri, a to za kazdé zalaté dve hodiny bez ohfadu na podet tychto za sebou nadvéazujucich ukonov
vykonanych poc¢as dvoch hodin.

11. V zmysle ust. § 13a ods. 2 pism. d) vyhlaSky odmena vo vyske jednej polovice zakladnej sadzby
tarifnej odmeny patri za kazdy z tychto ukonov pravnej sluzby: dalSia porada alebo rokovanie s klientom,
kratSia ako jedna hodina.

12. Podla ust. § 13a ods. 4 vyhlasky, za zastupenie na pojednavani, pri ktorom doslo iba k vyhlaseniu
rozhodnutia, patri odmena vo vyske jednej polovice zékladnej sadzby tarifnej odmeny. Za zastupenie na
pojednavani, ktoré bolo odrocené bez prejednania veci, patri odmena vo vyske jednej Stvrtiny zékladne;j
sadzby tarifnej odmeny.

13. Podla ust. § 14 ods. 1 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 655/2004 Z. z. o
odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni u€innom do 30. juna 2013
(dalej len ako ,vyhlaSka v zneni u€innom do 30. juna 2013%), odmena vo vyske zdkladnej sadzby tarifne;j
odmeny patri za tieto ukony pravnej sluzby:

a) prevzatie a priprava zastupenia alebo obhajoby vratane prvej porady s klientom,

b) pisomné podanie na sud alebo iny organ vo veci samej,

¢) ucast pri vySetrovacich ukonoch, pri oboznameni sa s vysledkami vySetrovania, vyhladdvania alebo
na konani pred sudom alebo inym organom, 4) na konani o dohode o vine a treste, na konani o zmieri, a
to za kazdé zacaté dve hodiny bez ohladu na pocet tychto za sebou nadvazujucich ukonov vykonanych
pocas dvoch hodin; ak ukon alebo na seba nadvazujuce ukony trvaju viac ako tyri hodiny, patri odmena
za kazdé dve skon&ené hodiny,

d) navrh na obnovu konania, odvolanie, dovolanie

14. Podla odseku 4 uvedeného ustanovenia, odmena vo vySke jednej tretiny zakladnej sadzby tarifnej
odmeny patri za kazdy z tychto ukonov pravnej sluzby:

a) dalSia porada alebo rokovanie s klientom, kratSia ako jedna hodina,

b) dalSia porada alebo rokovanie s protistranou, kratSia ako jedna hodina.

15. Podla odseku 5 uvedeného ustanovenia, odmena vo vyske jednej Stvrtiny zakladnej sadzby tarifnej
odmeny patri za kazdy z tychto ukonov pravnej sluzby:



a) navrh na opravu oddévodnenia rozhodnutia, na odstranenie nasledkov zmeskania lehoty a na zmenu
rozhodnutia o plneni v splatkach,

b) zastupovanie alebo obhajoba na pojednavani, pri ktorom sa iba vyhlasilo rozhodnutie, alebo
zastupovanie a obhajoba na pojednavani, ktoré bolo odroené bez prejednania veci.

16. Podla ust. § 15 vyhlasky advokat ma popri naroku na odmenu aj narok a) na nahradu hotovych
vydavkov ucelne a preukazatelne vynaloZzenych v suvislosti s poskytovanim pravnych sluzieb, najma na
sudne poplatky a iné poplatky, cestovné a telekomunikaéné vydavky a vydavky za znalecké posudky,
preklady a odpisy, b) na nahradu za stratu ¢asu (§ 17).

17.V zmysle ust. § 16 ods. 4 vyhlasky na vy$ku nahrady preukazanych cestovnych vydavkov sa vztahuju
osobitné predpisy, ak tato vyhlaska neustanovuje inak.

18. Podla ust. § 7 ods. 1 zakona €. 283/2002 Z. z. o cestovnych nahradach v zneni neskorsich predpisov
(v texte dalej len ako "zakon o cestovnych nahradach") ak sa zamestnanec pisomne dohodne so
zamestnavatelom, Ze pri pracovnej ceste pouzije cestné motorové vozidlo okrem cestného motorového
vozidla poskytnutého zamestnavatelom, patri mu zakladna nahrada za kazdy 1 km jazdy (dalej len
"zakladna nahrada") a nahrada za spotrebované pohonné latky; ak zamestnanec pouZije cestné
motorové vozidlo na Ziadost zamestnavatela, odsek 10 sa nepouzije.

19. Sumu zakladnej nahrady pre jednostopové vozidla a trojkolky a pre osobné cestné motorové vozidla
podfa odseku 1 ustanovi opatrenie, ktoré vyda ministerstvo; opatrenie sa vyhlasi uverejnenim jeho
uplného znenia. (ust. § 7 ods. 2 zadkona o cestovnych nahradach)

20. V zmysle ust. § 7 ods. 4 zakona o cestovnych nahradach nahrada za spotrebované pohonné latky
patri zamestnancovi podfa cien pohonnych latok prepocitanych podfa spotreby pohonnych latok (dalej
len "spotreba") uvedenej v technickom preukaze cestného motorového vozidla alebo v osved&eni o
evidencii cestného motorového vozidla (dalej len "technicky preukaz").

21. Spotreba podla technického preukazu sa pouZzije takto: ak je v technickom preukaze uvedena
spotreba podla osobitného predpisu v ¢leneni na mestsky cyklus, mimomestsky cyklus a kombinovany
cyklus, na vypocCet sa pouZije spotreba zodpovedajuca prislusnému cyklu premavky alebo kombinacii
jednotlivych cyklov premavky, odvodenych od konkrétneho rezimu jazdy cestného motorového vozidla.
(ust. § 7 ods. 6 pism. c) zakona o cestovnych nahradach).

22. Podfa ust. § 1 pism. b) Opatrenia Ministerstva prace, socialnych veci a rodiny Slovenskej republiky €.
632/2008 Z. z. 0 sumach zakladnej nahrady za pouzivanie cestnych motorovych vozidiel pri pracovnych
cestach suma zakladnej nahrady za kazdy 1 km jazdy pre osobné cestné motorové vozidla je 0,183 eura.

23. Pri ukonoch pravnej sluzby vykonavanych v mieste, ktoré nie je sidlom advokata, za ¢as straveny
cestou do tohto miesta a spat’ patri advokatovi ndhrada za stratu ¢asu vo vy3ke jednej Sestdesiatiny
vypoctového zakladu za kazdu aj zacatu polhodinu. (ust. § 17 ods. 1 vyhlasky)

24. Podla ust. § 16 ods. 3 vyhladky od klienta mozno poZadovat na nahradu vydavkov na miestne
telekomunikacné vydavky a miestne prepravné sumu vo vySke jednej stotiny vypoc&tového zakladu za
kazdy ukon pravnej sluzby. Tuto sumu mdze advokat poZadovat aj vtedy, ak sa na jej nahrade s klientom
osobitne nedohodol.

25. Podra ust. § 18 ods. 3 vyhlaSky ak je advokat platiteflom dane z pridanej hodnoty, zvySuje sa odmena
a nahrady podla tejto vyhlasky o dari z pridanej hodnoty, ktoru je advokat povinny platit’ podla osobitného
predpisu.

26. Pravny zastupca Zalovaného si uplatnil nasledovné trovy pravneho zastupenia:

- Prevzatie a priprava pravneho zastupenia,

- Pisomné podanie na sud - vyjadrenie zo dfia 03.10.2011, 13.02.2012, 26.03.2012, 13.07.2012 a
11.09.2013,

- Ugast na pojednavaniach dfia 17.10.2011, 05.03.2012, 27.03.2012 a 04.12.2013,

- Porada s klientom dria 13.02.2012, 23.03.2012, 12.07.2012 a 10.09.2013,



- Odvolanie Zalovaného proti rozsudku tunajSieho sudu zo dfia 28.01.2014,
- Vlyjadrenie zo dna 13. 02. 2014

- Ugast na vyhlaseni rozsudku na Krajskom sude v Kosiciach dfia 18.11.2015,
- Vlyjadrenie k dovolaniu zo driia 09.05.2016

- Vlyjadrenie k odvolaniu zo dria 30.09.2016

- Vyjadrenie zo dfia 07. 10. 2017

- Vyjadrenie k odvolaniu zo dria 09. 02. 2018

27. V zmysle ust. § 10 ods. 1 vyhladky v zneni u€innom do 30. juna 2013, hodnota jedného ukonu
predstavovala vySku 579,25 Eur. Sud priznal Zalovanému uvedenu hodnotu tarifnej odmeny za 7
ukonov pravnej pomoci:

- za prevzatie a priprava pravneho zastupenia,

- pisomné podanie na sud - vyjadrenie zo dfia 03.10.2011, 13.02.2012, 13.07.2012

- U¢ast’ na pojednavaniach dna 17.10.2011, 05.03.2012 (sud priznal Ukon za presahujuce 2 hodiny na
pojednavani, podfa ust. § 14 ods. 1 pism. c.) uvedenej vyhlasky, v dvojnasobnej vyske 1.158,50 Eur),
dna 27.03.2012.

28. V pripade porady s klientom, sud priznal podfa ust. § 14 ods. 4 pism. a.) vyhlasky v zneni t¢innom
do 30. juna 2013 ukony suvisiace s poradou klienta (preukazané pripojenymi zaznamami v dfioch 13.
02. 2012, 23. 03. 2012, 12. 07. 2012), v rozsahu 1/3-iny Ukonu, &o predstavuje sumu 193,08 Eur. Spolu
za 3 ukony predstavovala sumu 579,24 Eur.

29.V zmysle ust. § 10 ods. 1 vyhladky, hodnota jedného ukonu predstavovala vy$ku 579,25 Eur. Sud
priznal Zalovanému uvedenu hodnotu tarifnej odmeny za 8 Ukonov pravnej pomoci:

- pisomné podanie na sud - vyjadrenie zo dfia 11.09.2013

- U€ast' na pojednavaniach dria 04.12.2013

- za odvolanie zalovaného proti rozsudku zo dria 28.01.2014

- Vlyjadrenie zo dna 13. 02. 2014

- Vlyjadrenie k dovolaniu zo driia 09.05.2016

- Vyjadrenie k odvolaniu zo dria 30.09.2016

- Vyjadrenie zo dfia 07. 10. 2017

- Vyjadrenie k odvolaniu zo dria 09. 02. 2018

30. V pripade porady s klientom, sud priznal podla ust. § 13a ods. 2 pism. d) vyhlaSky ukony suvisiace
s poradou klienta (preukazané pripojenym zaznamom zo dfia 10.09.2013), v rozsahu 1/2 ukonu, ¢o
predstavuje sumu 289,63 Eur.

31. Za ucast na vyhlaseni rozsudku na Krajskom sude v KoSiciach dha 18.11.2015, sud priznal 1/2 z
hodnoty tarifnej odmeny Ukonu, podfla ust. § 13a ods. 4 uvedenej vyhlasky, vo vySke 289,63 Eur.

32. Tarifna odmena za uvedené pravne ukony predstavovala vysku 9 847,25 Eur.

33. Sud nepriznal jeden ukon pravnej pomoci, a to podanie vyjadrenia zo dia 26. 03. 2012. Dévodom pre
nepriznanie bola skuto€nost, Ze sice sud ulozil uznesenim na pojednavani drfia 05.03.2012 pravnemu
zastupcovi zalovaného zabezpedit pisomné stanovisko zalovaného k tvrdeniam, ktoré odzneli na
pojednavani, za predpokladu, Ze sa Zalovany dalSieho vytyeného pojednavania nezucastni. Pisomné
vyjadrenie Zalovaného bolo predloZené az na pojednavani dfia 27.03.2012. Pravny zastupca Zalovaného
mal vyjadrenie dorudit’ elektronicky aj pravnemu zéstupcovi Zalobcu a vedlajSiemu ucastnikovi, aby sa
vedeli v€as pripravit na pojednavanie. Evidentne bolo vyjadrenie predloZené az na pojednavani, kde
sa oboznamovali pritomni s jeho obsahom a dékaz o elektronickom doru€ovani vyjadrenia nebol sudu
predloZeny. Z uvedeného dévodu nepriznal sud odmenu za ukon pisomného podania zo dfia 26. 03.
2012, pretoze priznal Ukon za ucast’ na pojednavani dia 27. 03. 2012, kde bolo predmetné vyjadrenie
oboznamené a teda prednesené pravnym zastupcom Zalovaného. V pripade priznania takéhoto ukonu,
by sa jednalo o duplicitu.

34. Podla ust. § 16 ods. 3 vyhlasky, sud priznal Zalovanému ku kazdému Ukonu rezijny pausal, a to za
3 ukony priznané v roku 2011 (7,41 Eur) vo vyske 22,23 Eur, za 7 ukonov priznanych v roku 2012 (7,63



Eur) vo vySke 53,41 Eur, za 3 ukony vykonané v roku 2013 (7,81 Eur) 23,43 Eur, za 2 ukony vykonané
v roku 2014 vo vySke 16,08 Eur, jeden ukon v roku 2015 vo vyske 8,39 Eur, 2 Ukony vykonané v roku
2016 (8,58 Eur) 17,16 Eu, 1 ukon v roku 2017 (8,84 Eur) a 1 ukon v roku 2018 (9,21 Eur). Spolu rezijny
pausal 158,75 Eur.

35. Pravny zastupca Zalovaného si uplatnil naklady cestovného osobnym motorovym vozidlom zn. F.
H., EC: S. XXX T., zS. do R. a spét, ktoré suviseli s poradami s klientom v dfioch 13. 02. 2012, 23. 03.
2012, 12. 07. 2012 a 10. 09. 2013 a cestovné naklady dnha 18.11.2015 z S. do P. a spéat, suvisiace s
ucast'ou na vyhlaseni rozsudku na Krajskom sude v KosSiciach.

36. V pripade porady s klientom v drioch 13. 02. 2012, 23. 03. 2012, 12. 07. 2012 a 10. 09. 2013 z
S. do R. a spat, sud vychadzal z po¢tu najazdenych kilometrov za obojstranne vykonanu cestu 276
km, z priemernej spotreby pohonnych hmét 9,8 I/km, z ceny pohonnych hmét (PHM) k aktualnemu &asu
vykonanej cesty (vid' niZz8ie) a amortizacie v sume 0,183 Eur za 1 km.

37. Dna 13.02.2012 bola cena PHM 1,430 Eur/1 liter, dna 23. 03. 2012 cena PHM bola 1.490 Eur, dria
12. 07. 2012 bola cena PHM 1.385 Eur a dna 10. 09. 2013 bola cena PHM 1,410 Eur.

38. Sud priznal cestovné za poradu vykonanu dria 13. 02. 2012 v sume 89,19 Eur /(276 x 0,098 x
1,430 ) + (276 x 0,183)/.

39. Cestovné za poradu vykonanu dha 12.07.2012 priznal v sume 87,97 Eur /(276 x 0,098 x 1,385 )
+ (276 x 0,183)/.

40. Cestovné za poradu vykonanu dna 23.03.2012 priznal v sume 90,81 Eur /(276 x 0,098 x 1,490 )
+ (276 x 0,183)/.

41. Cestovné za poradu vykonanu dna 10.09.2013 priznal v sume 88,65 Eur /(276 x 0,098 x 1,410 )
+ (276 x 0,183)/.

42.V pripade u&asti na pojednavani na Krajskom sude v KoSiciach dfia 18.11.2015, kde bolo vyhlasené
rozhodnutie, si uplatnil pravny zastupca Zalovaného cestovné v uvedeny der z S. do P. a spat, kde
celkovy pocCet kilometrov vykonany obojstranne bol 140 km. Spotreba vozidla predstavovala 9,8 litra/
km. Titulom amortizacie uctoval pravny zastupca Zalovaného sumu 0,183 Eur za 1 km, cena PHM bola
1,101 Eur/1 liter. Sud priznal cestovné za uvedeny def v sume 40,73 Eur /(140 x 0,098 x 1,101 ) +
(140 x 0,183)/.

43. Cestovné suvisiace s poradami s klientom v horeuvedenych drioch, spolu s U&astou na Krajskom
sude v KoSiciach, predstavovalo sumu spolu 397,35 Eur.

44. Strata Casu bola priznana sudom za cesty vykonané v dioch 13. 02. 2012, 23. 03. 2012, 12. 07.
2012 a 10. 09. 2013 z S. do R. a spat, v rozsahu 5 polhodin za jednu vykonanu cestu, obojstranne
10 polhodin za cestu vykonanu v jeden defi, tzn. za 4 dni spolu 40 polhodin. Nahrada za stratu ¢asu
za rok 2012 za tri cesty vykonané v drioch 13. 02. 2012, 23.03.2012 a 12. 07. 2012, predstavovala
za kazdu polhodinu sumu 12,71 Eur, spolu 381,30 Eur. Nahradu straty ¢asu v roku 2013 za u&ast na
pojednavani diha 10. 09. 2013, sud priznal vo vySke 130,10 Eur (nahrada za rok 2013 predstavovala
13,01 Eur). Spolu strata ¢asu v uvedené dni predstavovala sumu 511,40 Eur.

45. Strata Casu za cestu vykonanu dna 18.11.2015 sud priznal v rozsahu 4 polhodin za obojstranne
vykonanu cestu z S. do P. a spat vo vyske 55,92 Eur (ndhrada za rok 2015 predstavovala sumu 13,98
Eur).

46. Celkovu nahrada za stratu ¢asu sud priznal vo vyske 567,32 Eur.
47. Pravny zéastupca Zalovaného preukazal, ze je platitelom DPH. Z toho dévodu sud priznal DPH z

priznanej tarifnej odmeny, rezijného pausalu, ndhrady za stratu ¢asu a cestovného vo vyske 20 %, ¢o
predstavuje zo sumy 11 549,92 Eur, sumu 2 309,99 Eur.



48. Nahrada trov konania teda predstavuje v suhrne sumu 13 859,91 Eur.

49. V zmysle rozsudku sudu prvej inStancie v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach, a taktiez
v zmysle uznesenia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky, patri Zalovanému narok na nahradu trov
konania pred sudom prvej inStancie, odvolacieho konania a dovolacieho konania v plnom rozsahu. Z
tohto dévodu sud priznal Zalovanému nahradu trov konania v uhrnnej vyske 13 859,91 Eur.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti uzneseniu sudu prvej inStancie vydanému sudnym dradnikom, ktoré treba dorudit, je pripustna
staznost. Staznost mdze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané v lehote 15 dni od
dorucenia uznesenia na sude, ktory napadnuté uznesenie vydal. O staznosti rozhoduje sud prvej
indtancie spravidla bez nariadenia pojednavania. V staZnosti sa popri vSeobecnych nalezitostiach
podania uvedie, proti ktorému uzneseniu smeruje, v om sa postup alebo uznesenie sudu povazuje za
nespravne a ¢oho sa stazovatel domaha.



