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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedniéky senatu Mgr. Katariny
BeniaCovej a €leniek senatu Mgr. Zuzany Hartelovej a JUDr. Tane Rap€anovej, v spore Zalobcu:
SetCar sk, a.s., so sidlom Sugany, Ulica priemyselna 10, ICO: 50 387 189, pravne zasttpeny: JUDr.
Toma$ Zboja, advokat so sidlom v Z., E. X, proti zalovanému: KOMUNALNA poistovfia, a.s. Vienna
Insurance Group, so sidlom v Bratislave, Stefanikova 17, ICO: 31 595 545, pravne zastupeny: JUDr.
Felix Neupauer, advokat so sidlom v C. - K. Z., M. H. X/A, o zaplatenie 515,12 eur s prisluSenstvom, na
odvolanie zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Martin ¢.k. 5C/45/2019-61 z 30. oktébra 2019 v
spojeni s opravnym uznesenim €. k. 5C/45/2019-93 z 13. februara 2020, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sudu v spojeni s opravnym uznesenim potvrdzuje.

Zalobca ma vodi Zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom okresny sud ulozil Zalovanému povinnost zaplatit Zalobcovi sumu 515,12
eur do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Na zéklade vykonaného dokazovania mal preukazané, ze
prevadzkou motorového vozidla poisteného u Zalovaného vznikla Skoda (8kodova udalost), v suvislosti
s ktorou bol poSkodeny nuteny si pozi¢at na zabezpedenie svojich potrieb ndhradné vozidlo. Aktivnu
legitimaciu Zalobcu povazoval za danu na zdklade zmluvy o postupeni pohladavky medzi postupcom
Q. T. (poSkodenym) a postupnikom SetCar sk, a.s. VySka najomného za pozi€anie motorového vozidla
Cinila 852,72 eur, pricom najom trval 22 dni, ale Zalovany ho uznal len v rozsahu 9 dni a dennu
sadzbu za nahradné vozidlo upravil na 37,51 eur/1 defi. K namietke Zalovaného o nedostatku aktivnej
vecnej legitimacie Zalobcu z dévodu postupenia neexistujucej pohfadavky poskodeného na Zalobcu,
okresny sud uviedol, Ze buduca splatnost pohladavky poskodeného voci Zalobcovi netvorila prekazku
pre jej postupenie, nakolko pohladavka bola v zmluve o postupeni dostato¢ne urcita a identifikovatelna.
Postupovana pohfadavka mala charakter buducej pohladavky, kedZe jej vznik bol viazany na dal3ie
pravne ukony, ktorymi su odplatnost’ postipenia a vzdjomné zapoditanie pohfadavok. Zmluvné strany
sa dohodli na odplatnom postupeni pohladavky, pricom vySka dohodnutej odplaty zodpovedala naroku
Zalobcu voci poskodenému vyplyvajucemu z faktiry vystavenej za najom prenajatého motorového
vozidla. V uvedenej zmluve si zmluvné strany zarover dohodli aj zapo itanie vzajomnych pohladavok,
t. j. pohladavky Zalobcu voc&i poSkodenému a pohladavky poSkodeného voci Zalobcovi. Na zaklade
tychto zisteni okresny sud ustalil, Ze medzi poSkodenym a Zalobcom doS$lo k platnému postupeniu
pohfadavky v sulade s ust. § 524 Obcianskeho zékonnika. V suvislosti s uvedenym zaroven poukazal
na to, ze Zalovany poskytol Zalobcovi East' poistného plnenia za zapozi¢anie nahradného vozidla vo
vySke 337,60 eur z ¢oho vyplyva, Ze nemal pochybnosti o platnosti zmluvy o postupeni pohladavky.
Za ucelové okresny sud oznadil tvrdenia Zalovaného o absencii naleZitosti podanej Zaloby. Kon&tatoval,
Z?e z podkladov predloZenych Zalobcov s podanou Zalobou jednoznaéne vyplynulo o aku Skodovu



udalost, v suvislosti s ktorou si Zzalobca vo€i zalovanému uplatfioval plnenie, iSlo, kto bol poSkodeny,
atd. V suvislosti s namietkou Zzalovaného tykajucou sa vySky Skody, okresny sud uviedol, Ze poSkodeny
nahradné motorové vozidlo uzival v désledku Skodovej udalosti sposobenej prevadzkou motorového
vozidla poistného u Zalovaného v obdobi od 19.02.2019 do 12.03.2019, t.j. 22 dni po€as nevyhnutnej
doby opravy poskodeného motorového vozidla. Prenajaté vozidlo uzival za ucelom zabezpecenia
beZznych Zivotnych potrieb, a to na cestovanie do prace. MoZnost vyuZit nahradné vozidlo po&as doby
opravy bolo akousi formou kompenzacie za Skodu spdsobenu na vozidle poSkodeného a sluzilo tiez
na zachovanie jeho socialneho komfortu. Podstatné pre posudenie nutnosti a ucelnosti bolo podla
okresného sudu, Ze v dosledku Skodovej udalosti zavinenej klientom Zzalovaného nemohol poskodeny
pouzivat svoje motorové vozidlo. PoSkodeny bol nuteny v priamej pri€innej suvislosti so Skodovou
udalostou poZi€at si iné vozidlo, za ktoré musel uhradit ndjomné, &im mu vznikla Skoda. Skuto&nou
Skodou, ktora bola poSkodenému spdsobena Skodovou udalostou a narok na jej nahradu poskodenému
vyplyva z ust. § 442 ods. 1 Obcianskeho zakonnika za celd dobu najmu nahradného vozidla bez
ohladu na individualne vypodty Zalovaného, ktoré v priebehu konania Ziadnym spdsobom nepreukazal.
Okresny sud dospel k zaveru ,Zze Zalovany v ramci popreti skutkovych tvrdeni Zalobcu neuniesol dékazné
bremeno a nepreukazal, Ze tvrdenia Zalobcu nevyplyvaju zo stavu veci. Na zaklade toho, preto narok
Zalobcu na zaplatenie sumy 515,12 eur povazoval v celom rozsahu za dévodny. O trovach konania
rozhodol tak, Ze v spore plne uspeSnému zalobcovi priznal vo¢i Zalovanému pravo na ich 100 % nahradu
(§ 255 ods. 1 CSP).

2. Opravnym uznesenim okresny sud opravil oznaenie Zalovaného v zahlavi napadnutého rozsudku z
KOOPERATIVY poistovne, a.s. tak ako je to uvedené v zahlavi tohto rozsudku krajského sudu.

3. Proti rozsudku okresného sudu podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalovany, ktory sa
domahal jeho zruSenia a vratenia veci okresnému sudu na dalSie konanie. Uviedol, Ze poSkodenému Q.
T. bola spésobena skoda prevadzkou motorového vozidla poisteného u Zalovaného, v ktorej suvislosti
mal byt poSkodeny nuteny uzivat nahradné vozidlo zapozi¢ané u Zalobcu v zmysle prislusnej zmluvy o
najme. Po ukonéeni ngjmu zalobca vystavil poSkodenému fakturu a dia 12.03.2019 poSkodeny uzatvoril
so zalobcom zmluvu o postupeni pohfadavky, ktora mu vznikla z titulu u€elne vynalozenych nakladov na
prendjom nahradného vozidla. Podfa odvolatela z uvedeného vyplyva, Ze poSkodeny mal voci Zalobcovi
zavazok, ktory spocival v neuhradenej fakture. Potom poskodeny (a nie Zalovany) predstavoval
subjekt, ktory bol diznikom Zalobcu, a teda nemohol so Zalobcom platne uzatvorit' zmluvu o postupeni
pohfadavky. Jej uzatvorenim nemohlo déjst k postupeniu pohfadavky poskodeného na Zalobcu, lebo tuto
pohladavku pred cesiou poSkodeny Zalobcovi neuhradil, a teda mu pohladavka nevznikla. Uvedenym
postupenim doSlo medzi poSkodenym ako postupcom a Zalobcom ako postupnikom k postupeniu
pohladavky Zalobcu, €o je v rozpore s § 524 Obcianskeho zakonnika. V zmysle zmluvy o postupeni
pohladavky prejav vole jej u€astnikov najskér smeroval k cedovaniu (neexistujucej) pohlfadavku a az
nasledne k zapogitaniu Udajne vzajomnych pohladavok poskodeného a Zalobcu. Zalovany zhrnul, Ze
ak poskodeny nebol maijiteflom pohladavky voci Zalobcovi pred jej postupenim, nemohol tuto postupit
na Zalobcu a tomu nasledne nemohla vzniknut pohladavka voci poSkodenému na zaplatenie odplaty za
postupenie, ktord ndsledne Zalobca mienil pouzit na zapoc€itanie. Predmetné postupenie (neexistujucej)
pohladavky je tak pre obchadzanie zakona absolutne neplatné v zmysle § 39 Obcianskeho zakonnika.

6. Zalobca Ziadal napadnuty rozsudok potvrdit. Zopakoval, Ze postupovany bol narok na néahradu
Skody spésobenej prevadzkou motorového vozidla, ktory méa poskodeny vod&i Zalovanému ako poistovni
Skodcu. Za nespravne a zavadzajuce oznadil tvrdenie zalovaného, Zze predmetom postipenia mala
byt pohladavka, ktoru Zalobca eviduje voci poSkodenému ako dIZnikovi. Napokon, akceptovanie
predmetného postupenia pohlfadavky Zalovanym je zrejmé aj z toho, Ze Ciastoéné poistné plnenie
uz poukazal na uéet zalobcu ako postupnika; obdobne z oznamenia o poistnom plneni. Zalobca
uviedol, Ze v zmysle zmluvy o postupeni pohfadavky doslo k Uhrade faktidry a zarover k postupeniu
danej pohladavky. Zakonny narok na nahradu nakladov ucelne vynaloZzenych za prenajom nahradného
vozidla vocli Zalovanému tak zostava zachovany, zmenila sa len osoba opravnena domahat sa
uspokojenia predmetnej pohfadavky. ISlo teda o odplatné postupenie pohfadavky, v dosledku ¢oho
doslo k zapoditaniu naroku na uhradu fakturovaného najomného s narokom na zaplatenie odplaty za
postupenie a nie so samostatnym narokom na nahradu Skody, ktory bol v zmysle zmluvy postupeny.
V zmysle predloZenej zmluvy o postupeni pohfadavky poskodeny v ramci jedného dokumentu uhradil
predmetnu faktdru za najom a su€asne postupil Zalobcovi za odplatu svoj narok na nahradu skody vodi
Zalovanému, &im doslo k ubytku v majetkovej sfére Zalobcu.



7. Na predmetné vyjadrenie Zalovany nereagoval.

8. Krajsky sud ako sud odvolaci vec preskumal v rozsahu a z dévodov vymedzenych v odvolani (§ 379
a § 380 CSP) a bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) rozsudok okresného sudu
podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

9. Okresny sud povazoval otdzku aktivnej legitimacie Zalobcu za jednoznacne vyriedenu, ¢o vyslovne
vyjadril i v bode 15. odévodnenia napadnutého rozsudku. V danej spojitosti je nutné poukazat’ na to, Ze
Zalovany v ramci vybavovania celej zaleZitosti (t.j. nielen v priebehu sporu, ale aj v ramci predchadzajucej
likvidacie poistnej udalosti) sa sprava zna¢ne nekonzistentne a svoje postoje pomerne modifikuje. V
zasadnom rozpore s jeho aktualnym tvrdenim o neplatnosti zmluvy o postipeni pohladavky je tak jeho
pbvodna argumentacia v konani (odpor proti platobnému rozkazu vydanému v upominacom konani,
¢.l. 21 - 22 spisu), ako aj plnenie/nahradenie Skody - hoci len Ciasto¢né, spocivajuce v nakladoch za
pouzitie nahradného motorového vozidla. Zalovany sa snazi zmluvu o postipeni pohladavky medzi
poskodenym a Zalobcom ,rozfazovat® a nasledne rozborom jej takto rozélenenych €asti navodit dojem
obchadzania zdkona. Predmetna zmluva v3ak tvori jeden celok upravujici navzajom prepojené viaceré
prava a povinnosti jej stran/subjektov. Nespochybnenou vOlou poskodeného Q. T. a Zalobcu bolo
dotknuté vzajomné prava a povinnosti upravit v ramci jednej zmluvy, €o vobec nie je v rozpore s tym,
Ze bolo mozné na ich usporiadanie pouZit viacero relativne samostatnych pravnych ukonov. Spravne
argumentuje Zalobca, Ze v ramci zmluvy o postipeni pohladavky doslo k odplatnému postipeniu
pohladavky so su€asnym zapo itanim fakturovaného najomného za uzivanie nahradného vozidla s
odplatou za postupenie pohladavky. Pri strikthom pristupe k vykladu prava by bolo mozné trvat na
tom, aby poskodeny uhradil Zalobcovi sumu za ngjom nahradného vozidla a ten mu ihned v ramci
postupenia pohfadavky voéi Zalovanému tie isté peniaze vratil. Odvolatefom nazna&ovany postup v
kontraktaénych procesoch odporuje beznej realite kazdodenného Zivota, pri ktorej tak fyzické ako aj
pravnické osoby takmer permanentne vstupuju do desiatok réznych pravnych vztahov. Nejedna sa
pritom o obchadzanie zakona, kedZe pravny ukon poSkodeného a Zalobcu nesmeroval k tomu, aby
z&kon dodrzany nebol. Naopak, takym po&inanim by skér bolo formélne vygenerovanie viacerych zmlay,
ktoré by v8ak nekoreSpondovali s bezprostrednou realitou. Nakolko odvolacie namietky vymedzené
Zalovanym, ktorymi je odvolaci sud viazany, neboli dévodné a odvolaci sud nezistil ani nedostatky v
postupe okresného sudu, na ktoré prihliada z iradnej povinnosti, v meritérnej €asti napadnuty rozsudok
potvrdil ako vecne spravny.

10. Zalovany sice odvolanim napadol rozsudok okresného stdu v celom rozsahu, ale vo vztahu k vyroku
o trovach prvoindtanéného konania nevymedzil Ziadnu konkrétnu namietku. Nadvazne potvrdenim
posudzovaného rozhodnutia v meritérnej €asti, od ktorej je vyrok o trovach konania priamo zavisly,
zaklada vecnu spravnost aj dotknutého vyroku o naroku na nahradu trov konania. Okresny sud nalezite
aplikoval zasadu plného Uspechu v spore.

11. O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol krajsky sud podla § 255 ods. 1 CSP v spojeni s §
396 ods. 1 CSP. Zalovany nebol v odvolacom konani uspesny, preto ma Zalobca vo&i nemu narok na
nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.

12. Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté pomerom hlasov 3 (za) : O (proti).
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 CSP)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo



konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces. (§ 420 CSP)

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.
Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podfa § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1, 2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie nie je pripustné proti rozsudku, ktorym sa vyslovilo, Ze sa manZzelstvo rozvadza, Ze je neplatné
alebo Ze nie je a proti uzneseniu v konani o navrat maloletého do cudziny vo veciach neopravneného
premiestnenia alebo zadrzania. (§ 76 CMP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. (§ 427 ods.
1 CSP)

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dovodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt’ spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP)



