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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senéate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Valérie Kleinovej a &lenov
senatu Mgr. Ingrid Degmovej PospiSilovej a JUDr. Anny Ka$ajovej v pravnej veci Zalobcu: Y., F. M.,
zaregistrovana na Ministerstve vnutra SR ako obc&ianske zdruzenie pod ¢. WS/ 1-900/90-7923, R.: XX
XXX XXX, M. M. W. X, Z., zast. JUDr. Dagmar Kubovi¢ova, advokatka, so sidlom Namestie Biely kriz 3,
P. O. Box 39, Bratislava, proti zalovanému: F., M..L..T.., R.: XX XXX XXX, M. M.Y. H. na N. XX, Z., zast.
Malata, Pruzinsky, Hegedii§ & Partners s.r.o., ICO: 47 239 921, so sidlom Twin City Tower, Mlynské
nivy 10, Bratislava, o zaplatenie 520 eur s prisluSenstvom, na odvolanie Zalovaného proti rozsudku
Okresného sudu Bratislava | zo dia 10. septembra 2018 ¢.k. 11Ca 5/2017-70 v spojeni s opravnym
uznesenim zo dna 17. oktébra 2018 ¢.k. 11Ca 5/2017-115 takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie v spojeni s opravnym uznesenim zo dna
17.10.2018 ¢.k. 11Ca 5/2017-115zruSuje avec vr a cia na daldie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom v spojeni s opravnym uznesenim ¢.k. 11Ca 5/2017-115 zo diha 17.10.2018
ulozil sud prvej inStancie Zalovanému povinnost' zaplatit Zalobcovi sumu 520 eur s urokom z omeskania
vo vySke 5,05% rocne z priznanej sumy od 01.01.2016 do zaplatenia, do 3 dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku. Zalobcovi priznal narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu.

2. V odbévodneni svojho rozhodnutia skon$tatoval, Ze Zalobca sa podanou Zalobou domahal od
Zalovaného ako prevadzkovatela ubytovacieho zariadenia M. Z. L. & K., na adrese: H. na N.
XX, Z., zaradeného podla ust. § 3 vyhlasky Ministerstva hospodarstva SR &. 277/2008 Z.z. do
kategorie 3* hotel, zaplatenia sumy 520 eur s prisluSenstvom ako organizcia kolektivnej spravy
vykondvajuca kolektivnu spravu majetkovych prav autorov a inych nositefov prav k literarnym,
dramatickym, hudobnodramatickym, choreografickym, audiovizualnym, fotografickym dielam, dielam
vytvarného umenia, architektonickym dielam a dielam uzitkového umenia, pricom v zmysle ods. 11 pism.
b) Opravnenia vykonaval dobrovolnu kolektivnu spravu aj v odbore verejného prenosu akymikolvek
technickymi prostriedkami. Poznamenal, Zze podla Zalobcu jeho postavenie organizacie kolektivnej
spravy vyplyva na zaklade Opravnenia Ministerstva kultiry SR & MK-1587/2016-232/i 0421 zo dna
18.08.2016 aj z novej pravnej Upravy, konkrétne z ust. § 90 ods. 1 autorského zakona &. 185/2015
Z.z. platného od 01.01.2016, ktory v pripade posudzovania vzniku pravnych vztahov vzniknutych
pred 01.01.2016 a narokoch z nich vyplyvajucich, odkazuje na predpis u€inny do 31.12.2015, t.|.
autorsky zdkon €. 618/2003 Z.z.. Uviedol, Ze Zalobca svoju Zalobu oddvodnil skutkovo tym, Ze
Zalovany v roku 2015 realizoval v nim prevadzkovanom ubytovacom zariadeni prostrednictvom 10
kusov zvukovoobrazovych zariadeni (Tv), umiestnenych v izbach tohto zariadenia uréenych pre hosti,
bez suhlasu autorov (t.j. neopravnene) dalsi verejny prenos, &im doSlo z jeho strany k zasahu do
vyhradnych autorskych prav autorov zastupenych organizaciou Zalobcu, v désledku €oho mu vznikol vogi
Zalovanému narok na vydanie bezddvodného obohatenia. Zdoéraznil, Ze verejné deklarovanie zvukovo-
obrazovych zariadeni v ubytovacom zariadeni Zalovaného znamena to, ¢o sa pod tym obvykle vyklada,



teda, Ze na izbach ubytovacieho zariadenia s umiestnené zariadenia vybavené signdlom tak, aby
tieto mohli ubytovani hostia pouzivat na ucely, na ktoré su urlené, teda na sledovanie televiznych
programov. S poukazom na ustalend sudnu prax (rozsudok Stdneho dvora EU zo dhia 07.12.2006,
sp. zn. C-306/05, rozsudok Sudneho dvora EU zo diia 12.03.2012, sp. zn. C-162/10, uznesenie
Sudneho dvora EU zo dia 18.03.2010, sp. zn. C-136/09), vyzvu generalneho sekretariatu Komisie
eurépskych spolo&enstiev zo diia 18.10.2005 zaslanu Ministerstvu zahraniénych veci CR a pravnu teériu
konstatoval, Ze poskytovanie signalu prostrednictvom technickych zariadeni pre klientov ubytovacich
zariadeni sa povaZuje za verejny prenos diel. Cize ak mal Zalovany vo svojej prevadzke umiestnené
zvukovoobrazové zariadenia vybavené signdlom, mal za to, Ze tymto samotnym dochadzalo k dalSiemu
verejnému prenosu. Vzhladom na znenie ust. § 18 ods. 2 pism. h), § 48 ods. 1, § 84 ods. 1 autorského
zdkona €. 618/2003 Z.z. uviedol, Zze pokial Zalovany chcel v roku 2015 realizovat verejny prenos
prostrednictvom zvukovoobrazovych zariadeni, musel mat' suhlas na pouzivanie predmetov ochrany,
ktoré su sucastou televizneho vysielania, CiZe bol povinny uzavriet s organizaciami kolektivnej spravy,
ktoré zastupuju autorov a nositefov prav, hromadné licenéné zmluvy. Poznamenal, Ze nie je jedinou
organizaciou kolektivnej spravy v Slovenskej republike, a okrem neho su tu dalSie dve, a to M. a M.,
vo vztahu ku ktorym sa domnieval, Ze Zalovany mal s nimi pre rok 2015 uzatvorené licenéné zmluvy.
Uviedol, Ze uzatvorenim zmluvy so M. Zalovany ziskal suhlas autorov a inych nositefov prav k hudobnym
dielam a uzatvorenim zmluvy so M. ziskal suhlas vykonnych umelcov, vyrobcov zvukovych zaznamov
a vyrobcov zvukovoobrazovych zaznamov a vysielatefov a inych nositefov tychto prav. KedZe Zalovany
pouzival predmety ochrany verejnym prenosom aj napriek tomu, Ze pred za€atim ich pouzivania
neziskal suhlas nositefov prav zastipenych organizaciou Zalobcu s pouzivanim tychto diel (pretoze s
organizaciou zalobcu neuzatvoril hromadnu licenénu zmluvu na pouzivanie tychto predmetov ochrany,
aj ked bol povinny ju uzatvorit), mal za to, Ze sa dopustal neopravneného pouzivania autorskych diel
spocivajuceho v zadsahu do prav autorov bez suhlasu autorov alebo nositelov prav, resp. Zalobcu ako ich
zastupcu. S poukazom na znenie ust. § 56 ods. 1 pism. g) autorského zakona €. 618/2003 Z.z. nasledne
zdéraznil, Ze s touto skuto€nostou je priamo spojena povinnost vydat bezdévodné obohatenie. Pre vznik
naroku organizacie kolektivnej spravy na vydanie bezdévodného obohatenia povaZoval za potrebné
preukazat povinnost pouzivatela mat uzatvoreni hromadnu licenénd zmluvu, €o podfa jeho nazoru
preukazal. Preukazovanie konkrétnych autorov a konkrétnych predmetov ochrany, ktoré boli su¢astou
vysielani v roku 2015, povazoval za nerealne, objektivhe nemozné a nezmyslené, Comu sved¢i podla
jeho tvrdenia aj ustalena judikatura, pretozZe prave pre vylu€enie takychto situacii s cielom zabezpedenia
ochrany prav autorov sluzi institut kolektivnej spravy, hromadnej licenénej zmluvy, a tiez osobitna
pravna Uprava naroku na vydanie bezdévodného obohatenia a pravna Uprava vysky bezdévodného
obohatenia v pripade neopravnenych zasahov do autorskych prav. Uviedol, Ze vdanom pripade sa vySka
bezdbdvodného obohatenia odvija od obvyklej odmeny, ulohou sudu bolo preto skimat, za aki odmenu
obvykle v Case, ked doSlo zo strany Zalovaného k neopravnenému zasahu do zalobcom kolektivne
spravovanych prav, poskytoval licencie inym pouZivatefom. Obvyklad odmena méze byt len taka, za
aku boli v rozhodnom obdobi skuto&ne poskytované licencie inym pouzivatelom a za aku pouzivatelia
licenciu ziskavali. Poznamenal, Ze uzatvoril 218 hromadnych licenénych zmlav a pri vSetkych zmluvéach
bola dohodnuta odmena podla jeho Sadzobnika, ¢o ju robi odmenou obvyklou. NereSpektovanie takejto
dohodnutej odmeny by znamenalo poskytnutie neopravnenej vyhody pre poruSovatelov autorskych prav
oproti pouzivatefom, ktori si plnia svoje povinnosti. V danej suvislosti vo vztahu k nim uvedenému
vykladu pojmu obvykla odmena upriamil pozornost na uznesenie Ustavného sudu SR sp. zn. Il US
101/2011 zo dna 24.03.2011. Na zaver poukazal na vybrané rozhodnutia vSeobecnych sudov vydané v
skutkovo a pravne obdobnych veciach tykajucich sa vydania bezdévodného obohatenia, v ktorych sudy
uplatnenym Zalobam v plnom rozsahu vyhoveli.

3. Vec rozhodol pévodne platobnym rozkazom &€.k. 11Ca 5/2017-26 zo dha 12.07.2017, ktorym Zalobe v
celom rozsahu vyhovel. V désledku Zalovanym podaného vecne odévodneného odporu vSak platobny
rozkaz uznesenim &.k. 11Ca 5/2017-39 zo dfia 01.03.2018 zrusil. Poznamenal, Ze Zalovany v podanom
odpore namietal, Ze Zalobca v rozpore s principmi civilného procesu svoj domnely pravny narok Zziadnym
hodnovernym spOsobom nepreukazal, a teda neuniesol dbkazné bremeno, ktoré ho ako Zalobcu
zatazuje. Dalej uviedol, Ze Zalobca cely svoj domnely pravny néarok odvodzoval iba od lustracie z
internetovych stranok, pri¢om k Zalobe pripojil printscreen udajnej jeho stranky, ktory mal sluzit ako dokaz
o verejnom prenose uskuto€riovanom v jeho ubytovacom zariadeni. Vobec vSak nepreukazal, ze webova
stranka, na ktoru sa odvolaval, skutone patri osobe Zalovaného; Ze informacie na predmetnej stranke
sa tykaju jeho ubytovacieho zariadenia; a Ze informacie pochadzajuce zo Zalobcom predloZzeného
printscreenu su pravdivé. Argumentoval, Ze Zalobca len velmi formalisticky a alibisticky konstatoval,



Ze deklarovanie zvukovoobrazovych zariadeni (televizorov) v ubytovacom zariadeni ma znamenat, Ze
v izbach ubytovacieho zariadenia su umiestnené zariadenia vybavené signalom tak, aby bolo mozné
prostrednictvom nich sledovanie televiznych programov. Vébec vS8ak nepreukazal, ze zvukovoobrazové
zariadenia boli v roku 2015 skuto¢ne v jeho ubytovacom zariadeni pritomné, ani Ze by boli pripojené
na televizny signal a zarover, Ze by tieto skutoéne spifiali definiciu verejného prenosu. V tejto stvislosti
uviedol, Ze pravny narok Zalobcu nesmie byt zaloZeny a odévodneny a uz vébec nie sidom priznany
na podklade domnienok a priani zalobcu. S poukazom na negativnu dékaznu tedriu vyhodnotil,
Ze nie je mozné od neho spravodlivo pozadovat, aby preukazal, Ze v rozhodnom obdobi (v roku
2015) nedochadzalo v jeho ubytovacom zariadeni k verejnému prenosu, a teda, Ze nebol povinny
uzatvorit zo zalobcom hromadnu licenénud zmluvu. Vo vztahu k zalobcom predlozenému printscreenu
webovej stranky, zhotovenému dia 04.04.2017, poznamenal, Ze Zalobca, ktory sa Zalobou vo&i nemu
domaha vydania bezdévodného obohatenia, ktoré mal udajne ziskat este v roku 2015, na podporu
svojho domnelého naroku nepredloZil jediny relevantny dékaz, nakolko nim predloZzené informacie
nepochadzaju zo stranky Zalovaného, ale z webovej stranky (uvedenej v zahlavi listu €. 4 pripojeného k
Zalobe), ktora ani len nie je plne Citatelna, a ktorej pédvod a hodnovernost nie je absolutne preukazana.
Nesuhlasil tieZz s tym, Ze Zalobca svoj domnely pravny narok odévodriuje domnienkou, Ze mal uzatvorené
licenéné zmluvy pre rok 2015 so M. a M., pretoZze dévodnost tejto domnienky je opat iba v rovine
konstatovaného tvrdenia Zalobcu, ktoré nijako nepreukazal. V suvislosti s odvolavanim sa Zalobcu
na rozsiahle mnozstvo priloh, ktoré obsahuju len zoznam nositefov prav, ktorych Zalobca zastupuje,
zoznam zahrani¢nych organizacii, s ktorymi ma Zalobca recipro€né zmluvy o zastupovani, a zoznam
predmetov ochrany a hromadné licenéné zmluvy, uviedol, Ze predmetnymi dékazmi mohol Zalobca
nanajvys preukazat iba to, Ze v roku 2015 uzatvaral hromadné licenéné zmluvy s inymi subjektmi a
za aké ceny, a aké subjekty zastupoval. Ani naznakom v8ak podla jeho nazoru nepreukazal, Zze by
mal v roku 2015 povinnost' s nim uzavriet hromadnu licenénu zmluvu. KedZe voci Zalobcovi (ani nim
zastupovanym subjektom) nebol povinny na plnenie Ziadnych povinnosti, mal za to, Ze ako Zalovanému
subjektu mu v tomto konani nesveddi pasivna vecna legitimacia. Na zaklade tychto skutoénosti Zalovany
narok v celom rozsahu neuznal a Ziadal, aby sud Zalobu ako nedévodnu zamietol a priznal mu nahradu
trov konania v plnom rozsahu.

4. Dalej poznamenal, Ze Zalobca k tvrdeniam Zalovaného obsiahnutym v odpore uviedol, Ze preukazal
dostatoCne skutoCnost, Ze v izbach ubytovacieho zariadenia prevadzkovaného zalovanym bolo v
roku 2015 umiestnenych 10 zvukovoobrazovych zariadeni vybavenych signalom spdsobilym na dalSi
verejny prenos nim spravovanych diel, a to zdznamom z webovej stranky Zalovaného, kde sam
Zalovany verejne vyhlasil, Ze v nim prevadzkovanom ubytovacom zariadeni je 10 nadstandardnych
2-16Zkovych apartmanov vybavenych ,Tv“. Tvrdenia Zalovaného o tom, Ze nebolo preukazané, Ze
Zalovanému patri dana webova stranka, Ze informacie na nej sa tykaju jeho ubytovacieho zariadenia,
a Ze informécie na printscreene su pravdivé, ako aj to, Ze tento dékaz nie je plne Citatelny, vyhodnotil
len ako u€elovu a nijakym dékazom nepodporenu obranu Zalovaného. PredloZzené dbkazy povazoval
za plne Citatelné, hodnoverné a presvedcCivo preukazujuce skutoénost, ze Zalovany mal v roku 2015 v
izbach nim prevadzkovaného ubytovacieho zariadenia umiestnenych 10 zvukovoobrazovych zariadeni,
prostrednictvom ktorych vykonaval dalSi verejny prenos. Opat zdbraznil, Ze verejné deklarovanie
zvukovoobrazovych zariadeni v ubytovacom zariadeni Zalovaného znamena, Ze na izbach ubytovacieho
zariadenia su umiestnené zariadenia vybavené signalom tak, aby tieto mohli ubytovani hostia pouzivat
na ucely, na ktoré su urCené, teda na sledovanie televiznych programov. NavySe uviedol, Ze
takéto verejné vyhlasenia Zalovaného su prednostne adresované klientom hotelového zariadenia, t.j.
spotrebitelom, CiZze nepravdivost takéhoto vyhlasenia by znamenala poruSenie ust. § 6 vyhlasky ¢&.
277/2008 Z.z. (vnutorna vybavenost ubytovacich zariadeni musi byt funk&nd), klamlivi obchodnu
praktiku podfa ust. § 8 ods. 1 zadkona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitefa, a tiez klamlivu reklamu
podla ust. § 45 Obchodného zakonnika. V tejto suvislosti poukazal tiez na ust. § 496 ods. 1 Obc&ianskeho
zakonnika, podla ktorého, cit.: ,Za dohodu o vlastnostiach, UCele a akosti sa pri spotrebitelskych
zmluvach povazuje také plnenie, o ktoré prejavil spotrebitel zaujem, a ktoré sa zhoduje s popisom
poskytnutym dodavatelom, vyrobcom alebo jeho zastupcom v akejkolvek verejne pristupnej forme,
najma reklamou, propagaciou a oznadenim tovaru.“, a zdéraznil, Ze verejné vyhlasenia Zalovaného
su pre neho vodi klientom ubytovacieho zariadenia pravne zavazné. Vzhfadom na povahu veci preto
zastaval nazor, Ze zalovany poskytoval klientom funk&né televizne prijimace riadne vybavené televiznym
signalom, Cize spdsobilé sluzit na ucel, na ktory boli uréené. Takyto predpoklad je podla jeho nazoru
notorietou vyplyvajucou z povahy veci, ktory mozno povazovat v spojeni s predloZzenymi dékazmi za
riadne a plne preukazany. Zalovaného tvrdenia o nepreukazani poétu, funkénosti zvukovoobrazovych



zariadeni a ich spésobilosti sprostredkovat signal vyhodnotil preto len ako u€elovu a ni€¢im nepodlozenu
obranu Zalovaného. Vo vztahu k tvrdeniu Zzalovaného, Ze nepreukazal a ani sa nepokusil preukazat,
Ze by Zalovanému vznikla povinnost uzavriet so zalobcom hromadnu licenénd zmluvu, argumentoval,
Ze zalovany svoje tvrdenie ni¢im neoddvodnil, a ani sa nevyjadril k argumentacii uvedenej v zalobe, z
ktorej podla jeho nazoru jasne vyplyva, Ze Zalovany tuto povinnost mal, a v désledku jej nesplnenia mu
vznikla povinnost vydat bezdévodné obohatenie. Uviedol, Ze v zmysle pravnej Upravy bolo povinnostou
Zalovaného preukazovat, &i a vakom rozsahu nositelia prav vylugili kolektivnu spravu prav a zverili vykon
svojich majetkovych prav inému subjektu. Zdbéraznil, Ze pre vznik naroku organizacie kolektivnej spravy
na domahanie sa vydania bezdévodného obohatenia je v zmysle institutu kolektivnej spravy potrebné
preukazanie povinnosti pouzivatefa mat uzatvorent hromadnu licenénu zmluvu, pri¢om je postacéujuce,
ked organizacia kolektivnej spravy preukaze aspon druhovo, akych nositelov prav zastupuje, a Ze
dochéadzalo k produkcii diel autorov zastupovanych danou organizéciou kolektivnej spravy. Za notoricky
znamu povazoval skuto¢nost, Ze sudastou kazdého verejného prenosu v roku 2016 nevyhnutne boli a
museli byt diela literarne, dramatické, hudobnodramatické, choreografické, audiovizualne, fotografické,
vytvarného umenia, architektonické a uzitkového umenia, z ¢oho vyplyva, Ze pri kazdom televiznom
vysielani doch&adza k vysielaniu audiovizudlnych diel, v ktorych su prvotnym, nevyhnutnym a podstatnym
zakladom tvorivé zlozky, ktoré zastupuje (najma rézia, scenar, literarna predloha, dialégy), nakolko bez
tychto zloZiek by sa nemohlo hovorit o audiovizudlnom diele, tob6Z nie o jeho televiznom vysielani,
pripadne verejnom prenose technickymi zariadeniami. Povazoval za nesporné, Ze diela okruhu autorov
zastupovanych jeho organizaciou tvoria vyraznu vaésinu tvorivej, autorsko-pravne relevantnej zlozky
televizneho vysielania, pretoZe ide najma o diela autorov audiovizualnych diel, ktorymi si medzi inymi
aj rezisér a scenarista audiovizualneho diela, alebo aj autorov literarnych diel predloéh, prekladu a
upravy dialégov zahrani¢nych audiovizualnych diel, autori vytvarnych diel, napr. pri animovanych filmoch
atd.. Napriek tejto notoriete zaloZil do spisu prehlad druhov predmetov ochrany, ku ktorym vykonava
v zmysle opravnenia Ministerstva kultury SR spravu, a ktoré boli pouzité v roku 2015 vo vysielaniach
aspon zakladnych slovenskych televiznych stanic. Uviedol, Ze na svojej webovej stranke uverejfiuje
zoznamy nositelov prav, ktorych zastupuje na zmluvnom zaklade, priCom v roku 2015 zastupoval na
zaklade zmluv o zastupovani 2.933 slovenskych nositelov prav. Napriek tomu, Ze zoznam autorov
bol a je verejne pristupny, spolu so Zalobou predloZil aj zoznam nim zastupovanych nositelfov prav
v SR, ako aj zoznam zahraniénych organizacii kolektivnej spravy prav, s ktorymi ma uzatvorené
reciprocné zmluvy o zastupovani, na zaklade ktorych zastupuje v SR vSetkych autorov, ktorych uvedené
organizacie kolektivnej spravy zastupuju v ich domovskych Statoch. Zmluvy, ktoré uzatvara so vietkymi
nositelmi prav su rovnaké typizované zmluvy o zastupovani, ktoré su verejne dostupné na jeho webove;j
stranke rovnako ako hromadné licenéné zmluvy. Ako priklad predlozil celkom 13 zmluv o zastupovani
slovenskych nositelov prav, jednu recipro€nu zmluvu a zoznam niektorych pouzitych predmetov ochrany
zroku 2015 troch nositelov prav, s ktorymi uzatvoril zmluvy o zastupovani. Poznamenal, Ze tak u€inil nad
ramec potreby dokazovania. Vykonanie dokazovania preukazovanim vSetkych konkrétnych autorov a
konkrétnych predmetov ochrany, ktoré boli si€astou vysielani v roku 2015, povaZoval inak za neredlne,
objektivne nemozné a nezmyslené, pretoZe prave pre vylu€enie takychto situacii s cieflom zabezpecenia
ochrany prav autorov bol zavedeny institut kolektivnej spravy a hromadnej licenénej zmluvy. Napriek
tomu v8ak predloZil Statistiku vysielania aspon zdkladnych slovenskych televiznych stanic s uvedenim
pouzitych predmetov ochrany, s tym Ze ide 0 zoznam obsahujuci viac ako 170.000 poloziek. Vzhladom
k tomu, Ze Zalovany s nim ako jedinou organizaciou kolektivnej spravy v SR opravnenou na zaklade
priameho mandatu vykonavat spravu majetkovych prav autorov a inych nositelov prav k literarnym,
dramatickym, hudobnodramatickym, choreografickym, audiovizualnym, fotografickym dielam, dielam
vytvarného umenia, architektonickym dielam a dielam uzitkového umenia, neuzatvoril hromadnu
licenénu zmluvu na pouZitie tychto predmetov ochrany, a dal8i verejny prenos realizoval neopravnene,
podfa jeho ndzoru zasiahol do prav autorov a nositelov prav zastupovanych jeho organizéciou a v
zmysle ust. § 56 ods. 1 pism. g) autorského zakona ¢&. 618/2003 Z.z. mu vznikla ako neopravnenému
pouzivatelovi povinnost’ vydat bezdévodné obohatenie v zakonom ustanovenej vyske zodpovedajice;j
dvojnasobku obvyklej licenénej odmeny. Pri ureni vysky bezdévodného obohatenia za neopravnené
pouzivanie predmetov ochrany vychadzal z obvyklej odmeny, teda zo Sadzobnika uverejneného na
jeho webovej strdnke a z poctu technickych zariadeni Zalovaného v jeho prevadzke (10 ks Tv). Obvyklu
licenéni odmenu za rok 2015 urcil potom vo vySke 260 eur x 2, t.j. 520 eur, pricom vo vztahu k
opravnenosti poZzadovat dvojnasobok primeranej odmeny poukazal na rozsudok Sudneho dvora EU sp.
zn. C-367/2015. Uviedol tiez, Ze organizacie kolektivnej spravy zohladriuju pri tvorbe sadzobnika odmien
za pouzitie predmetov ochrany (diel u autorov a umeleckych vykonov u vykonnych umelcov) viaceré
kritéria, a to: okolnosti pouzitia predmetov ochrany, najmd samotny charakter toho ktorého pouZzitia (Ci



ide napr. o televizne vysielanie, verejné vykonanie na scéne, atd.); poCet zastupovanych nositelov prav;
rozsah typov predmetov ochrany zastupovanych jednotlivymi organizaciami kolektivnej spravy (kde méa
hudobnym dielam); pocet pouzitych predmetov ochrany, ktory narasta s poc&tom televiznych kanalov;
a v poslednom rade najddlezitejSie kritérium vaha, vyznam a charakter jednotlivych zloZiek predmetov
ochrany (t.j. portfélio organizacie kolektivnej spravy) v ramci toho ktorého spdsobu pouzitia. Na zaver
zdoraznil, Ze licenéné odmeny podla jeho Sadzobnika su odmenami obvyklymi a inymi pouZivatelmi
reSpektovanymi.

5. Z listinnych dékazov zaloZenych v sidnom spise sud prvej indtancie zistil, Ze na z&klade opravnenia
Ministerstva kultury SR bola spolo&nost’ Zalobcu opravnena na vykon kolektivnej spravy prav podla
zdkona €. 618/2003 Z.z. o autorskom prave a pravach suvisiacich s autorskym pravom. Z vypisu z
webovej stranky zalozeného na €.l. 4 sudneho spisu mal preukazané, Ze Zalovany ponukal vo svojom
3* zariadeni 10 nadStandardnych 2-16Zkovych apartmanov s Tv a internetom. Listom zo dfia 21.01.2017
sa Zalobca domahal od Zalovaného vydania bezdévodného obohatenia a listom zo dria 07.04.2017 mu
navrhol uzatvorenie dohody o urovnani. Podla sadzobnika licenénych odmien Zalobcu bola pre 3* hotel
urena sadzba za zvukovoobrazové zariadenie 26 eur.

6. Konstatoval, Ze v predmetnej veci ide o drobny spor s hodnotou 520 eur, a podfa ust. § 177 ods. 2 a
§ 219 ods. 3 C.s.p. ozndmil na uradnej tabuli a webovej stranke sudu, Ze dnia 10.09.2018 o 08:30 hod.
bude v danej veci verejne vyhlaseny rozsudok.

7. Vec posudil pravne podla ust. § 5 ods. 14, § 48 ods. 1, § 49 ods. 1, 2, § 56 ods. 1 pism. g), § 79
ods. 1, § 81 ods. 1 pism. h), i), j) zdkona €. 618/2003 Z.z. o autorskom prave a pravach suvisiacich
s autorskym pravom (autorsky zakon), § 517 ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika, § 3 nariadenia
vlady €. 87/1995 Z.z. a dospel k zaveru, Zze narok Zalobcu je v celom rozsahu dévodny, preto jeho
Zalobe vyhovel. V prvom rade sa zaoberal otazkou aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu a vychadzajuc
z jednotlivych ustanoveni zdkona €. 618/2003 Z.z. o autorskom prave a pravach suvisiacich s
autorskym pravom (autorsky zékon), ktory definuje organizaciu kolektivnej spravy ako pravnicku osobu,
ktorej bolo udelené opravnenie na vykon kolektivnej spravy, ako aj z listinnych dbkazov zaloZenych
v sudnom spise, najmd z rozhodnutia Ministerstva kultuary SR &.k. MK-663/2010-70/6165 zo dna
11.05.2010, ktorym bolo Zalobcovi udelené opravnenie na vykon kolektivnej spravy prav okrem iného
aj v odbore verejného rozsirovania rozmnozZeniny literarneho, dramatického, hudobnodramatického,
choreografického, audiovizualneho, fotografického diela, diela vytvarného umenia, architektonického
diela alebo diela uzitkového umenia vypozi€anim, ustalil, Ze Zalobca je ako organizacia kolektivnej
spravy aktivne vecne legitimovany domahat sa vydania bezdévodného obohatenia, preto sa dalej
zaoberal uz len vySkou Zalovanej sumy, priCom prihliadal aj na namietky Zalovaného. K namietke
Zalovaného, Ze Zalobca nepreukézal Zalovany narok, a Ze existencia televizneho alebo rozhlasového
prijimaca nezaklada narok na uhradu pausalnej sumy, uviedol, Ze Zalovany mal pre rok 2015 uzatvorené
zmluvy so M. a M., nemal v8ak uzatvorent hromadnu licenénu zmluvu so Zalobcom, ktorej uzavretie
je predpokladom vyuZivania diel autorov prostrednictvom verejného prenosu. Zdoéraznil, Ze podstatou
udelenej licencie je pravo a nie povinnost pouzivat predmety ochrany. KedZe Zalovany prostrednictvom
internetovej stranky deklaroval, Ze vo svojom zariadeni ma izby vybavené televiznym prijimaCom,
konstatoval, Ze bol pouzivatefom predmetov ochrany prav autorov. S poukazom na skuto€nost, Ze
Zalobca vychadzal pri ur€eni vysky bezdévodného obohatenia z Udajov uvedenych na internetovej
stranke, kde bolo uvedeng, Ze v ubytovacom zariadeni je 10 izieb vybavenych televiznym prijimacom,
¢o preukazal vypisom z internetovej stranky ubytovacieho zariadenia Zalovaného z rozhodného obdobia
(za ktoré sa domahal vydania bezdévodného obohatenia), konstatoval, Zze z daného vypisu bez
pochybnosti vyplyvalo, Ze tvrdenie Zalobcu je pravdivé. Zaroven uviedol, Ze Zalobca nemal dévod neverit
informaciam uvedenym Zalovanym na jeho webovej stranke, pretoZe boli pristupné verejnosti, pricom
poznamenal, Ze podla jeho nazoru Zalovany poskytoval verejnosti pravdivé informéacie. Na zaklade
tychto skuto€nosti preto vyhodnotil, Ze nebol dany dévod na postup Zalobcu podfa ust. § 81 ods.
4 autorského zakona &. 618/2003 Z.z., ktoré mu neukladalo povinnost skumat pocet televiznych a
rozhlasovych prijimaCov v ubytovacich zariadeniach, nakolko bolo povinnostou Zalovaného uzavriet
hromadnu licenénu zmluvu za uéelom ziskania suhlasu s pouzivanim diel autorov. Vzhladom k tomu,
Ze Zalovany mal uzavreté licenéné zmluvy s organizaciami kolektivnej spravy SOZA a SLOVGRAM,
vyslovil nazor, Ze si bol vedomy, Ze na pouzivanie diel autorov sa vyZaduje ich suhlas, a to uzavretim
licenCnej zmluvy. Pokial sa Zalovany domnieval, Ze na pouZivanie diel vSetkych autorov formou
verejného prenosu postacuje uzavretie licenénej zmluvy len s dvomi vysSie uvedenymi organizaciami



kolektivnej spravy, uviedol, Ze to zaklada omyl na jeho strane, ktory ho neospravedifiuje a nezbavuje
povinnosti uzavriet hromadnu licenénd zmluvu na pouzivanie predmetov ochrany prav autorov, ktorych
zastupuje zalobca. K tvrdeniu Zalovaného, Ze Zzalobca v konani nepreukazal, Ze zvukovoobrazové
zariadenia boli v roku 2015 skuto€ne v ubytovacom zariadeni pritomné, a Ze boli pripojené na televizny
signal, a teda spifiali definiciu verejného prenosu, poukazal na vyklad ust. § 5 ods. 14 autorského
zakona ¢&. 618/2003 Z.z. uskutocneny Ministerstvom kultary SR a na rozsudok Sudneho dvora EU &.
C-306-05, ktory sa zaoberal otazkou, €i existencia rozhlasovych a televiznych prijimacov na hotelovych
izbach je verejnym prenosom, v ramci ktorého rozhodol, Ze hoci samotné zabezpeclenie fyzickych
zariadeni nepredstavuje verejny prenos, poskytovanie signalu hotelovym zariadenim prostrednictvom
televiznych prijimacov klientom, ktori su ubytovani v izbach tohto zariadenia, predstavuje nezavisle od
pouzivanej techniky prenosu signalu verejny prenos. Vychadzajuc z uvedeného vyhodnotil, Ze pokial
hotelové zariadenie poskytne prostrednictvom umiestnenych televiznych a rozhlasovych prijimacov
svojim klientom ubytovanym v hotelovych izbach alebo nachadzajucim sa v akychkolvek priestoroch
tohto zariadenia signal, ide o verejny prenos bez toho, aby bolo potrebné skumat, aké technika prenosu
signalu sa pouzila. Konstatoval, Ze hotelové zariadenie je subjektom, ktory s vedomim doésledkov
svojho konania sprostredkuva svojim klientom pristup k predmetu ochrany, priCom sukromna povaha
hotelovych izieb nebrani tomu, aby sa prenos signalu povazoval za verejny prenos. Pokial teda Zalovany
poskytoval prostrednictvom svojho ubytovacieho zariadenia na ubytovanie izby vybavené televiznym a
rozhlasovym prijimacom zabezpe€enym signalom, bolo podla jeho nazoru nepochybné, Ze iSlo o verejny
prenos. NavySe povaZoval za logické, Ze ak Zalovany ponukal svojim klientom izby vybavené televiznym
prijimagom, dané zariadenia boli funkéné a opatrené signalom.

8. Vzhladom na tieto skuto€nosti vyhodnotil, Ze Zalovany sa na ukor autorov, ktorych zastupuje zalobca,
bezdévodne obohatil tym, Ze prostrednictvom televiznych a rozhlasovych prijimaCov poskytol signal
na uskutoénenie verejného prenosu bez toho, aby mu bol udeleny suhlas zo strany autorov. Pri
posudzovani vySky Zalovanej sumy 520 eur vychadzal z dvojnasobku obvyklej odmeny za obdobie od
01.01.2015 do 31.12.2015, zo sadzobnika licenénych odmien Zalobcu, ktorym bola uréena odmena za
jedno zvukovoobrazové zariadenie pre hotel kategdrie 3* vo vyske 26 eur, a z poctu izieb vybavenych
televiznym a rozhlasovym prijima¢om (10), t.j. 10 x 26 eur = 260 eur za rok x 2 = 520 eur za rok. Nakolko
Zalovany sa dostal do omeSkania s uhradou tejto sumy, zalobcovi priznal aj zakonny Urok z omeskania
vo vySke 5,05% ro¢ne zo Zalovanej sumy 520 eur od 01.01.2016 do zaplatenia.

9. O naroku na nahradu trov konania rozhodol podfa ust. § 255 ods. 1 C.s.p. a Zalobcovi, ktory bol v
konani v celom rozsahu uspesny, priznal narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu.

10. Proti tomuto rozsudku podal Zalovany prostrednictvom svojho pravneho zastupcu riadne a v€as
odvolanie a Ziadal napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie zmenit a Zalobu zamietnut' a Zalobcovi
ulozit' povinnost’ nahradit mu trovy konania v rozsahu 100%, alebo ho zrusit a vec vratit sudu prve;j
inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Su€asne si uplatnil nahradu trov odvolacieho konania.
Odvolanie podal z dévodov, Ze sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam; napadnuty rozsudok vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci z dévodu,
Ze sud prvej inStancie mu nespravnym procesnym postupom znemoznil uskutoéfiovat jemu patriace
procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu jeho prava na spravodlivy proces. Vo vztahu k
procesnému postupu sudu prvej inStancie namietal, Ze sud prvej indtancie tym, Ze rozhodol predmetnu
vec s odkazom na ust. § 177 ods. 2 C.s.p. bez nariadenia pojednavania, bez toho, aby mal moznost
vyjadrit sa k takémuto postupu, mu znemoznil uskuto€fhovat jemu patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruseniu jeho prava na spravodlivy proces. V tejto suvislosti zaroven uviedol, Ze ak by
sud prvej indtancie nariadil vo veci pojednavanie, z jeho priebehu mohol ustalit, Ze dékazy predlozené
Zalobcom nepreukazuju bezdévodné obohatenie na jeho strane, a Ze Zalobu Zalobcu je na mieste
zamietnut. Dalej namietal, Ze napadnuté rozhodnutie je zaloZené iba na tvrdeni Zalobcu, v ktorom vo
vztahu k jeho osobe uviedol, Ze v roku 2015 ponukal 10 nadStandardnych 2-16Zkovych apartmanov s Tv
a internetom, ¢o malo podla Zalobcu vyplyvat z vypisu z jeho webovej stranky. Vyjadril nesuhlas s tym,
Ze sud prvej inStancie aj napriek tomu, Ze predmetny vypis spochybnil, tuto skuto€nost do Uvahy nevzal.
Takéto pochybenie sudu pri vyhodnocovani dbékazov zaklada podla jeho nazoru dévod na zruSenie
napadnutého rozhodnutia pre jeho nezadkonnost a nespravnost. Opat trval na tom, Ze Zzalobca neuniesol
dbkazné bremeno ohfadom svojho tvrdenia, Zze Udaje vyplyvajuce z predlozeného vypisu su pravdivé a
tykaju sa jeho osoby. V suvislosti s konStatovanim sudu prvej inStancie, Ze pre rok 2015 mal uzatvorené
zmluvy so M. a M., uviedol, Ze dana skuto&nost z vykonaného dokazovania nevyplyva, a okrem toho



pripomenul, Ze domnienky Zalobcu tykajuce sa uzatvorenia tychto zmlav oznacil za ni¢im nepodlozené
tvrdenia uz v podanom odpore. Poznamenal, Ze keby aj mal uzatvorené zmluvy so M. a M., uvedené
by mu bez dalSieho nezakladalo povinnost mat’ takuto zmluvu uzatvorenu aj so Zalobcom. Namietal,
Ze sud prvej indtancie v tejto Casti odovodnenia rozsudku iba nekriticky prevzal tvrdenia Zalobcu, s
ktorych pravdivostou sa Ziadnym sp6sobom nevysporiadal. Vo vztahu k ¢asti odévodnenia napadnutého
rozsudku, v ktorej podla jeho tvrdenia sud prvej inStancie vychadzal z premisy, Ze v rozhodnom
obdobi poskytoval na ubytovanie izby vybavené televiznym a rozhlasovym prijimagom zabezpeenym
signalom, z ¢oho nasledne v rozpore s vykonanym dokazovanim vyvodil, Ze iSlo o verejny prenos,
uviedol, Ze je nepripustné, aby sud zalozil svoje rozhodnutie na domnienkach a Uvahach, ktoré nemaju
oporu vo vykonanom dokazovani. Zdoraznil, Ze od neho ako odvolatefa v pozicii Zalovaného, ktory
musel vyvracat' tvrdenia Zzalobcu, nemozno spravodlivo poZadovat, aby v konani pouzival tak Siroku
argumentaciu, ktora by obsiahla aj pripadné buduce uvahy sudu o urcitych skuto€nostiach. Uviedol,
Ze v zmysle negativnej dokaznej tedrie nevie sudu preukazat, Ze Zalobcom predlozené vypisy nie su
z jeho stranky. V opacnom pripade by sud otoenim dbkazného bremena na jeho osobu podla jeho
nazoru neprimerane a v rozpore so zakladnymi zasadami civilného procesu zvyhodnil Zalobcu, ktory je
stranou povinnou jasne preukazat svoje tvrdenia na podporu uplatneného naroku. KedZze argumentacia
Zalobcu sa niesla iba v rovine tvrdeni a domnienok, mal za to, Zze Zalobca svoje dékazné bremeno
neuniesol. Napadnuté rozhodnutie a jeho odévodnenie vyhodnotil preto ako prekvapivé, zmatocné a
vychadzajuce z nespravneho pravneho posudenia veci. Uviedol, Ze sud prvej inStancie vec nespravne
pravne posudil, ked ustalil, Ze v rozhodnom obdobi ponukal izby s Tv a rozhlasom pripojenym na
signal, a zdéraznil, Ze na uvedené nemalo vplyv ani poukazovanie na rozhodnutie Sudneho dvora EU.
Mal za to, Ze sud prvej inStancie svojvofnym odklonom od zakladnych ustavnych zasad a zakladnych
zasad civilného procesu zasiahol do jeho prava na predvidatelnost sudnych rozhodnuti a narusil jeho
pravnu istotu. Argumentoval, Ze sud prvej inStancie nereSpektoval rozhodovaciu ¢innost' najvyssich
sudnych autorit, ked rozhodol v priamom rozpore s ndzorom Ustavného sidu SR (Il. US 102/2018,
I. US 35/2010, IV. 115/2003), podla ktorého musia byt z odévodnenia sidneho rozhodnutia zrejmé
vietky podstatné skuto€nosti objasfiujuce skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia. Namietal tiez, Ze z
napadnutého rozhodnutia sudu prvej inStancie nie je vbbec zrejmé, na zaklade akych uvah dospel
k zaveru o hodnovernosti Zalobcom predloZenych vypisov z Udajnej jeho stranky, nakolko nebolo
preukazané, Ze iSlo skuto€ne o jeho stranku a ani to, Ze sa na tejto stranke skuto€ne nachadzal zalobcom
prezentovany obsah v rozhodujucom &ase. Uviedol, Ze oporu vo vykonanom dokazovani nema ani
tvrdenie, s ktorym sud prvej inStancie pracoval ako s notorietou, a to, Ze udaje s printscreenu boli
poskytované jeho osobou. Nebolo mu tiez zrejmé z €oho sud prvej inStancie vychadzal, ked jeho udajne
tvrdenia z printscreenu povazoval za pravdivé, avSak ostatné jeho vyjadrenia predlozené v konani
uz za pravdivé nepovazoval, navySe, ked nemal preukazané, Zze autorom informacii z printscreenu
je jeho osoba. Zaver sudu prvej indtancie o dévodnosti Zalovaného naroku povazoval vzhladom na
tieto skutoCnosti preto za neudrzatelny. S poukazom na judikat €. R V/1968 poznamenal, Ze zasada
volného hodnotenia dékazov znamena, Ze postup volného hodnotenia dékazov musi byt objektivizovany
konceptom takého hodnotenia dékazov, ktoré obstoji z hladiska jeho pripadného rozporu so zakazom
arbitrarnej jurisdikénej fubovéble. Volnost hodnotenia dékazov neznamend, Ze sud nie je viazany
ustavnymi principmi predvidatelnosti a zakonnosti rozhodnutia, ale to, Ze kone&né meritérne rozhodnutie
by malo vykazovat logicku, funkénu a teleologickil zhodu s priebehom konania. Hodnotiaca ivaha sudu
musi vzdy zodpovedat zasadam formalnej logiky, musi vychadzat zo zisteného skutkového stavu veci,
nesmie byt v rozpore s prirodnymi zakonmi a musi byt preskimatelna v inStan&nom postupe. Sud musi
teda vychadzat zo vSetkého, o v konani vySlo najavo. Tieto skuto&nosti ma reSpektovat a musi spravne
urcit ich vzajomny vztah. Podla jeho nazoru vSak celé napadnuté rozhodnutie pésobi ako odévodfované
nie s istotou, ale pre istotu, pretoZe sud prvej indtancie pouZil na odévodnenie svojho rozhodnutia
argumenty, ktoré su z hfadiska vnutornej konzistentnosti, spravnosti a zakonnosti rozhodnutia absolutne
neudrzatefné. Zdéraznil, Ze sud prvej inStancie napadnutym rozhodnutim zasiahol do jeho prava na
pravnu istotu a predvidatefnost sudnych rozhodnuti. Aj ked' si uvedomuje, ze v zmysle judikatary
najvys8Sich sudnych autorit nepatri do prava strany na sudnu ochranu, aby dal sud odpoved na kazdu
jej otdzku a vysporiadal sa s kazdym jej argumentom, ktory nie je relevantny pre dané rozhodnutie,
je presvedCeny, Ze sud prvej inStancie ignorovanim jeho argumentacie a nevysporiadanim sa s fiou
presvedcivym spésobom zasiahol do jeho prav. Uviedol, Ze otazky, ktoré sud nedostatoCne resp.
nepresvedCivo zodpovedal, boli klu€ové pre spravne a zdkonné rozhodnutie (hodnovernost ,,dékazov*
predloZzenych Zalobcom, vykonané dokazovanie existencie zmliv so M. a M.). Opomenutim svojej
povinnosti dat’ odpoved na pravne a skutkovo vyznamné otazky rozhodujuce pre posudenie veci tak
sud prvej instancie nepriaznivo zasiahol do jeho zakladného prava na sudnu ochranu (IV. US 14/07).



Napadnuté rozhodnutie povaZoval za zmato¢né, svojvolné a nereSpektujuce zakladné principy logiky,
nakolko sud prvej indtancie uvahy, ku ktorym dospel, néleZite a presvedcivo neoddévodnil. Na zaklade
vymenovanych dévodov vyhodnotil napadnuty rozsudok ako vecne nespravny a nezékonny.

11. Zalobca vo svojom vyjadreni k odvolaniu Zalovaného, ktoré uskutoénil prostrednictvom svojho
pravneho zastupcu, navrhol napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie ako vecne spravny potvrdit.
Sucasne si uplatnil nahradu trov odvolacieho konania. K odvolacej namietke Zalovaného, v ktorej
namietal, Ze sud prvej indtancie zalozZil napadnuté rozhodnutie len na tvrdeni Zalobcu, Ze Zalovany
v roku 2015 ponukal 10 nadsStandardnych 2-16Zkovych apartmanov s Tv a internetom, ktoré malo
vyplyvat z udajného vypisu z jeho webovej stranky, ktory v8ak spochybnil, ale sud prvej inStancie
na danu skutoCnost pri hodnoteni dékazov vébec neprihliadal, a preto takéto pochybenie malo
zalozit dévod na zruSenie napadnutého rozsudku pre jeho nezakonnost a nespravnost, uviedol, Ze
uvedené tvrdenie preukazal verejnym vyhlasenim Zalovaného vykonanym na jeho webovej stranke.
K argumentécii Zalovaného prednesenej v konani pred sudom prvej inStancie, v ktorej Zalovany voci
jeho osobe namietal, Ze nepreukazal, Ze sporna webova stranka patri Zalovanému, Ze informacie z
nej vyplyvajuce su pravdivé a tykaju sa zalovaného, Ze v roku 2015 boli v ubytovacom zariadeni
Zalovaného pritomné zvukovoobrazové zariadenia, ktoré boli pripojené na televizny signal, a v ktorej
argumentoval, Ze predloZené informacie vyplyvajuce z listiny zhotovenej diia 04.04.2017 nepochadzaju
z jeho stranky, ale z webovej stranky uvedenej v zahlavi daného listu, uviedol, Ze z listinného dékazu,
ktory zhotovil dfia 04.04.2017, nespochybnitefne vyplyva, Ze bol vyhotoveny zo stranky web.archive,
ktora zabezpecuje archivaciu jednotlivych webovych stranok, €ize iSlo o archivaciu z webovej stranky
Zalovaného ,www.slamenabud...“ s obsahom, aky bol uverejneny dra 12.04.2015. Napriek uvedenému
trval na tom, Ze sudu predlozil mnoZstvo dalSich pisomnych dbkazov z archivnych webovych stranok
Zalovaného z roku 2015, a tieZz dbékaz o tom, Ze Zalovany je majitelom stranky www.slamenabuda.sk..
Uviedol, Ze z predlozenych dbkazov vyplyva nespochybnitelne skutoénost, Ze Zalovany mal v roku
2015 v ubytovacich jednotkdch nim prevadzkovaného ubytovacieho zariadenia umiestnenych 10
zvukovoobrazovych zariadeni, prostrednictvom ktorych vykonaval dalSi verejny prenos. Poukazujuc
opatovne na vyznam a vyklad verejného deklarovania zvukovoobrazovych zariadeni v ubytovacom
zariadeni zalovaného a prihliadajuc aj na povahu veci mal za to, Ze Zalovany poskytoval klientom
funkéné televizne prijimace riadne vybavené televiznym signalom, Cize spdOsobilé sluzit' na ucel, na
ktory boli uréené. S poukazom na ust. § 151 ods. 1 a 2 C.s.p. dalej uviedol, Zze Zalovany v konani
uCinne nepoprel jeho skutkové tvrdenie, v ktorom vyslovil, Ze Zalovany v roku 2015 uskutoCrioval
verejny prenos v ubytovacom zariadeni M. Z. L. &. K. prostrednictvom 10 zvukovoobrazovych zariadent,
pretoZze dané skutkové tvrdenie vyslovne nepoprel a ani k nemu neuviedol svoje vlastné skutkové
tvrdenie. Zastaval preto nazor, Ze toto jeho tvrdenie je potrebné povazovat za nesporné. Vychadzajuc
z uvedeného vyhodnotil, Ze sud prvej instancie nepochybil a na zaklade vykonanych dékazov dospel
k spravnym skutkovym zisteniam. K tvrdeniu Zalovaného, v ktorom mu vytykal, Ze svoj pravny narok
odbvodriuje len domnienkou, Ze Zalovany mal mat' pre rok 2015 uzavreté licenéné zmluvy so M. a M.,
ktorej dévodnost' v8ak nijako nepreukazal, uviedol, Ze nie je pravdivé, pretoZe svoj narok na vydanie
bezdévodného obohatenia nie je zavisly od uzatvorenia hromadnych licenénych zmlav so M. a M..
V tejto suvislosti opatovne s poukazom na ust. § 151 ods. 1, 2 C.s.p. uviedol, Ze Zalovany vyslovne
nepoprel jeho skutkové tvrdenie, v ktorych konsStatoval, Ze zalovany v roku 2015 uzatvoril licenéné
zmluvy so M. a M., na zaklade ktorych ziskal suhlasy tychto organizacii na pouzivanie predmetov
ochrany nimi kolektivne spravovanymi na uskuto¢fiovanie verejného prenosu technickymi zariadeniami.
A kedZe Zalovany neuviedol ani svoje vlastné skutkové tvrdenia, mal za to, Ze tieto v Zalobe prednesené
skutkové tvrdenia je potrebné povazovat za nesporné. Pokial ide o odvolaciu namietku Zalovaného,
v ktorej namietal, Ze sud prvej inStancie mu v dbsledku nespravneho procesného postupu znemoznil
uskutoChovat jemu patriac procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu jeho prava na spravodlivy
proces, ked s poukazom na ust. § 177 ods. 2 C.s.p. nenariadil vo veci samej pojednavanie, uviedol,
Ze podfa jeho nazoru boli v prejednavanej veci splnené vSetky podmienky pre vydanie rozhodnutia bez
nariadenia pojednavania podla ust. § 177 ods. 2 pism. a) C.s.p., a teda nedoslo k poruSeniu prava
Zalovaného na spravodlivy proces. Napadnuty rozsudok povaZoval za spravny a spifiajuci vietky atributy
vyzadované pre riadne odévodnenie sudneho rozhodnutia, pretoZze dava odpoved na otazku, akymi
pravnymi Gvahami sa sud riadil, a na zaklade akych tvah rozhodol. Zalovanému preto podla jeho nazoru
nebola odfiatd moznost konat pred sudom. Vo vztahu k odvolacej argumentacii Zalovaného tykajucej sa
zasahu do jeho prava na pravnu istotu a predvidatelnost sudnych rozhodnuti poukazal v zavere svojho
vyjadrenia na cely raz rozhodnuti vdeobecnych sudov vydanych v skutkovo obdobnych veciach (ktoré



sucasne pripojil k svojmu vyjadreniu k odvolani), v ktorych bolo obdobnym Zalobam v celom rozsahu
vyhovené.

12. Zalovany v odvolacej replike uviedol okrem skuto&nosti, na ktoré poukazal uz v nim podanom
odvolani (a ktoré odvolaci sud uz z tohto dévodu opatovne neuvadza), Zze pre dostatoCné zistenie
skutkového stavu a pre zakonné rozhodnutie bolo nevyhnutné nariadit pojednavanie vo veci same;j.
Zdbraznil, Ze ustanovenie § 177 ods. 2 pism. a) C.s.p. umoziuje sudu rozhodnut bez nariadenia
pojednavania len v pripade ak ,ide o otdzku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia
stran nie su sporné a hodnota sporu bez prislusenstva neprevysuje 2.000 eur”. VSetky tri predpoklady
musia byt splnené sucasne. V prejednavanej veci bola v3ak podla jeho nazoru splnenda iba jedina
z tychto podmienok, a to, Ze hodnota sporu neprevysuje 2.000 eur. KedZe ostatné predpoklady na
rozhodnutie veci bez nariadeného pojednavanie splnené neboli, mal za to, Ze napadnuté rozhodnutie
trpi vadou nezakonnosti. Pokial ide o predpoklad jednoduchého pravneho posudenia, uviedol, Ze tento
nebol splneny, pretoze pokial sud riadne nezistil skutkovy stav veci, nemohol pristupit ani k zaveru,
Ze ide o jednoduché pravne posudenie veci. V suvislosti s predpokladom spornych skutkovych tvrdeni
uviedol, Ze jednotlivé skutkové tvrdenia Zalobcu boli v konani natolko sporné, Zze bez ich riadneho
posudenia nebolo mozné spor spravodlivo rozhodnut. Poznamenal, Ze prave institat pojednavania sluzi
na odstranenie rozporov v skutkovych tvrdeniach. V danej suvislosti odcitoval ust. § 188 ods. 1, 2
C.s.p. a konstatoval, Zze ak by sud prvej inStancie nariadil vo veci pojednavanie, z jeho priebehu mohol
ustalit, Ze dékazy predloZzené Zzalobcom nepreukazuju bezdévodné obohatenie Zalovaného, a preto je
Zalobu potrebné zamietnut. Zalobcom predloZené rozhodnutia stdov v inych veciach podfa jeho nézoru
nemozu obstat, pretoZe v konani, v ktorom bolo vydané napadnuté rozhodnutie, bol sidom zvoleny iny
procesny postup. Poukéazal na to, Ze o Zalobe Zalobcu rozhodol sud prvej inStancie najskér platobnym
rozkazom zo dna 12.07.2017, vydanym len na zaklade tvrdeni Zalobcu bez toho, aby mal moznost
vyjadrit’ sa k obsahu Zaloby. Po podani odporu a zruSeni platobného rozkazu v3ak sud prvej inStancie
opat rozhodol bez nariadenia pojednavania ex cathedra, iZze zotrval na svojom nazore a riadne sa
nevysporiadal s jeho pisomnou argumentaciou. Namietal, Ze ohfadom spornych skutkovych tvrdeni sud
prvej inStancie vébec nevykonal dokazovanie. Procesny postup sudu, kedy by rozhodol bez nariadeného
pojednavania, by bol podfa jeho nazoru spravny vtedy, ak by matériu Zalobcom uplatneného naroku
nespochybrioval a v odpore by spochybnil len &ast’ sidom priznanej pohladavky. V sudenom pripade
v3ak vyslovne poprel pravny dévod pohlfadavky Zalobcu tym, Ze tvrdil, Ze Zalobcovi nikdy nevznikla
voéi jeho osobe pohfadavka, ktora je predmetom sporu. Opat zdOraznil, Ze rozhodnutim veci bez
nariadenia pojednavania mu sud prvej inStancie odfal moznost konat’ pred sudom a tym nepriaznivo
zasiahol do jeho prav a pravom chranenych zaujmov. K tvrdeniu Zalobcu, Ze nepoprel jeho skutkové
tvrdenia, uviedol, Ze poprel cely zaklad sporu, a Ze od zaciatku konania neuznava Zalobcom uplatnenu
pohladavku v celom rozsahu, z dovodu, Ze tato Zalobcovi nikdy nevznikla. Na zaver zdoéraznil, Ze
uvedenym nespravnym procesnym postupom sudu doslo k poruseniu jeho prava na spravodlivy proces.

13. Odvolaci sud, ktory bol viazany rozsahom a dévodmi Zzalovanym podaného odvolania (ust. § 379 a §
380 C.s.p.), v prvom rade preskumal procesny postup sudu prvej inStancie, ktory vydaniu napadnutého
rozsudku predchadzal, prejednal odvolanie Zalovaného bez nariadenia odvolacieho pojednavania a
dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného je dévodné, a Ze napadnuty rozsudok je potrebné v spojeni s
jeho opravnym uznesenim zrusit' a vec vratit sudu prvej inStancie na daldie konanie a nové rozhodnutie,
nakolko sud prvej indtancie svojim nespravnym procesnym postupom, spocivajucim v rozhodnuti veci
bez nariadenia pojednavania bez toho, aby na taky postup boli spinené zakonné podmienky ust. § 177
ods. 2 C.s.p., Zalovanému, v ktorého neprospech napadnutym rozsudkom rozhodol, znemoznil, aby v
konani uskuto€rioval jemu patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k vaznemu poruSeniu jeho
prava na spravodlivy proces, navyse tento nedostatok nemozno v odvolacom konani napravit.

14. Podla &l. 48 ods. 2 prva veta Ustavy SR, kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez
zbyto€nych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit’ ku vSetkym vykonavanym dékazom.

15. Podrla &l. 12 C.s.p. (princip ustnosti), na prejednanie veci sa nariaduje Ustne pojednavanie, ak zakon
neustanovuje inak.

16. Podfa ust. § 177 ods. 1 C.s.p., sud nariadi na prejednanie veci samej pojednévanie.

17. Podla ust. § 177 ods. 2 C.s.p., pojednavanie nie je potrebné nariadovat, ak



a) ide iba o otazku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su sporné a
hodnota sporu bez prislusenstva neprevysSuje 2 000 eur,

b) strany s rozhodnutim vo veci bez nariadenia pojednavania suhlasia alebo

¢) to ustanovuje tento zakon.

18. Podfa ust. § 150 ods. 1 C.s.p., strany maju povinnost pravdivo a Uplne uvadzat podstatné a
rozhodujuce skutkové tvrdenia tykajuce sa sporu.

19. Podla ust. § 150 ods. 2 C.s.p., na zistenie podstatnych a rozhodujucich skutoénosti méze sud strany
poziadat o dalSie skutkové tvrdenia.

20. Podra ust. § 151 ods. 1 C.s.p., skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela, sa
povazuju za nesporné.

21. Podla ust. § 151 ods. 2 C.s.p., ak strana poprie skutkové tvrdenia, ktoré sa tykaju jej konania alebo
vhimania, uvedie vlastné tvrdenia o predmetnych skutkovych okolnostiach, inak je popretie neu&inné.

22. Podla ust. § 389 ods. 1 pism. b) C.s.p., odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie zrusi, len
ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces, ak tento nedostatok nemozno
napravit v konani pred odvolacim sudom.

23. Odnatim mozZnosti konat pred sudom a poruSenim prava na spravodlivy sudny proces je taky
neziaduci procesny postup sudu v prejednavanej veci, ktorym sa sporovej strane znemozni realizacia
jej procesnych prav, ktoré jej zakon priznava za u¢elom ochrany jej prav a pravom chranenych zaujmov.
Tato vada je vyznamna najma vtedy, ak sud postupoval v rozpore so zakonom, pripadne s inymi
vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi, a tym znemoznil strane sporu uskutocriovat’ jej patriace
procesné prava. Medzi najzavaznejSie pripady odnatia moznosti konat pred sidom mozno zaradit
situacie, ked sud rozhodoval bez nariadenia pojednavania a neboli na to splnené podmienky, ak stranu
sporu na pojednavanie riadne nepredvolal alebo ak rozhodol bez toho, aby bola dodrzana zakonom
ustanovena lehota na pripravu pojednavania (uznesenie Najvy3Sieho sudu SR sp. zn. 4 Cdo 96/2010
zo dna 20.05.2010). Obsah prava na spravodlivy sudny proces nespocCiva len v tom, Ze osobam
nemozno branit v uplatneni prava, alebo ich diskriminovat pri jeho uplatfiovani. Obsahom tohto prava
je tiez irelevantné konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky. Ak je toto konanie v rozpore
s procesnymi predpismi, porusuje Ustavnopravne principy (Il US 85/06). Civilny sporovy poriadok
zabezpecuje Ustavou zaru¢ené pravo osobnej pritomnosti na stdnom konani (obsiahnuté v jej €l. 48 ods.
2) tak, Ze uklada sudu, ak zakon nestanovuje inak, aby nariadil na prejednanie veci pojednavanie, na
ktoré predvold, ak je strana sporu zastupena zastupcom pre celé konanie, spravidla len jej zastupcu, a
ak je nevyhnutné vykonat vysluch sporovej strany aj stranu, inak len sporovu stranu, priCom predvolanie
musi byt zastupcovi alebo strane sporu dorucené tak, aby mali dostatok ¢asu na pripravu, spravidla
najmenej 5 dni predo dfiom, ked sa ma pojednavanie konat (§ 177 ods. 1, § 178 ods. 1, 2 C.s.p.).
Predvolanim na pojednavanie sa zabezpecuje, aby bolo strane konania umoznené vykonat pravo na
spravodlivy sudny proces, ktorého sucastou je aj moznost zu€astnit’ sa na pojednavani. Zu¢astnit sa
prejednavania pravnej veci pred sudom je neodnatefnym pravom strany sporu, a to v kazdom &tadiu
postupného procesu, pokial zakon nestanovuje inak, ak na tomto svojom prave strana sporu trva. Je
teda na strane sporu, &i toto svoje pravo (pravo u€asti na pojednavani) vyuZzije, alebo nie.

24. Vychadzajuc zo Zalovanym podaného odvolania, v ktorom namietal okrem iného aj nesplnenie
zakonnych podmienok ust § 177 ods. 2 C.s.p. pre rozhodnutie danej veci bez nariadenia pojednavania,
pristupil odvolaci sud najskdér k skimaniu spravnosti procesného postupu sudu prvej instancie
predchadzajuceho vydaniu napadnutého rozsudku z hladiska splnenia tychto zakonnych podmienok. V
tejto suvislosti odvolaci sud v prvom rade s poukazom na ust. § 177 ods. 1 C.s.p. zdbéraziiuje, Ze na
prejednanie veci samej sa v zadsade nariaduje pojednavanie. Az odsek 2 tohto zakonného ustanovenia
upravuje pripady, kedy pojednavanie nie je potrebné nariadovat. Ide o vyjadrenie fakultativnosti
nariadenia pojednavania, a teda je na rozhodnuti sudu, ¢&i aj v pripade, ak je naplneny niektory z dévodov
predpokladanych v ust. § 177 ods. 2 C.s.p. pre nenariadenie pojednavania, pojednavanie nariadi. Podla
ust. § 177 ods. 2 pism. a) C.s.p. pojednavanie nie je potrebné nariadovat, ak su kumulativne spinené
3 predpoklady, a to, Ze ide o otazku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran



nie su sporné a zarovef hodnota sporu bez prislusenstva neprevySuje 2.000 eur. Ak su splnené vietky
tieto podmienky, nie je potrebné nariadit pojednavanie, ani vykonavat dékazy, pretoZe sud rozhoduje
na zaklade nespornych tvrdeni stran a pdjde len o pravne posudenie sporu. Umyslom zakonodarcu
bolo, aby sa dokazovanie vykonavalo len pri spornych tvrdeniach stran sporu. Pojednavanie nie je v
zmysle ust. § 177 ods. 2 pism. b) C.s.p. potrebné nariadovat ani v pripadoch, ked' nie su naplnené
predpoklady uvedené v pismene a) tohto ustanovenia, predovSetkym v pripadoch, ak je hodnota sporu
bez prisluSenstva vy3sia ako 2.000 eur (kedZe v pripade spornosti tvrdeni a navrhnutych dékazov by
v mnohych pripadoch vzhladom na znenie ust. § 188 C.s.p. nebolo mozné vykonat dokazovanie bez
nariadenia pojednavania), no strany s rozhodnutim vo veci bez nariadenia pojednavania suhlasia. Pokial
tento suhlas neobsahuje Zaloba alebo nasledné vyjadrenia stran sporu, méze sud vyzvat strany, Ci
suhlasia s rozhodnutim vo veci bez nariadenia pojednavania. K vyzve méze pripojit dolozku podfa ust.
§ 157 ods. 2 C.s.p., v ktorej uvedie, Ze ak sa strana v ur€itej lehote nevyjadri, bude sa predpokladat,
Ze nema namietky s rozhodnutim vo veci bez nariadenia pojednavania. Suhlas musi byt dany vo forme
podla ust. § 125 C.s.p., sud sa nembze uspokojit’ len s telefonicky danym suhlasom alebo suhlasom
zaslanym sudu v elektronickej forme bez autorizacie (e-mailom) a pod.. V poslednom rade umozfiuje
ust. § 177 ods. 2 pism. c¢) C.s.p. pojednavanie nenariadovat aj v pripadoch, kde to vyslovne ustanovuje
Civilny sporovy poriadok, a to konkrétne pri rozhodnuti platobnym rozkazom podla ust. § 265 C.s.p.,
rozsudkom pre zmeskanie Zalovaného podla ust. § 273 C.s.p., rozsudkom pre uznanie naroku podfla
ust. § 284 C.s.p., rozsudkom pre vzdanie sa naroku podla ust. § 288 C.s.p., ale aj podla ust. § 249, §
297, § 304, § 314, § 322, § 329, § 339, § 385, § 443 C.s.p..

25. Z predlozeného spisu, odvolaci sud zistil, Ze predmetom tohto sporu je Zaloba o vydanie
bezdbévodného obohatenia vo vySke 520 eur s prislusenstvom (Urokom z omeskania vo vyske 5,05%
rotne zo sumy 520 eur od 01.01.2016 do zaplatenia). Hodnota sporu bez prisluSenstva je tak
nepochybne nizSia ako 2.000 eur. O predmetnej Zalobe rozhodol sud prvej inStancie najskor platobnym
rozkazom ¢€.k. 11Ca 5/2017-26 zo dfia 12.07.2017, ktorym Zalobe v celom rozsahu vyhovel. Proti tomuto
platobnému rozkazu podal v3ak Zalovany v€as vecne oddvodneny odpor, na zaklade ktorého sud prve;j
inStancie platobny rozkaz uznesenim &.k. 11Ca 5/2017-39 zo dfia 01.03.2018 zrusil. V podanom odpore
vyjadril Zalovany nesuhlas so Zalobou Zalobcu a Ziadal ju ako nedévodnu zamietnut. Namietal, Ze
Zalobca svoj domnely pravny narok Ziadnym hodnovernym spdsobom nepreukazal a odévodnil ho iba
tym, Ze u jeho osoby ako prevadzkovatela ubytovacieho zariadenia dochadzalo udajne v roku 2015 k
verejnému prenosu prostrednictvom televizneho zariadenia pripojeného na signal. KedZe svoje tvrdenia
nepreukazal Ziadnymi relevantnymi dékazmi, mal za to, Ze ohladom svojich tvrdeni neuniesol dékazné
bremeno. Dalej namietal, Ze Zalobca nepreukéazal, Ze mu patri webova stranka - www.slamenabuda.sk,
Ze informacie na tejto stranke a predloZenom printscreene su pravdivé a tykaju sa jeho ubytovacieho
zariadenia. Namietal tiez, Zze zalobca nepreukazal, Zze zvukovoobrazové zariadenia - Tv boli v roku
2015 v ubytovacom zariadeni skutoéne pritomné, a Ze boli pripojené na televizny signal, a tym spinali
definiciu verejného prenosu. Mal za to, ze v zmysle negativnej dbkaznej teérie nemozno od neho
poZadovat, aby preukazal, Ze v roku 2015 nedochadzalo v jeho ubytovacom zariadeni k verejnému
prenosu, a teda, Ze nebol povinny uzatvorit v Zalobe uvedenu licenénu zmluvu. Poprel, Ze by Zalobcom
predloZzené informacie pochadzali z jeho webovej stranky. Uviedol, Ze pochadzaju z webovej stranky
uvedenej v zahlavi listu €. 4 pripojeného k Zalobe, ktorej pévod a hodnovernost nie je absollutne
preukazana. Za ni¢im nepreukazané tvrdenie zalobcu povazoval tiez to, kde uviedol, Ze sa domnieva,
Ze Zalovany mal pre rok 2015 uzatvorené licenéné zmluvy so M. a M.. KedZe Zalobca nepreukazal a ani
sa hodnoverne nepokusil preukazat, ze by mal v roku 2015 povinnost uzatvorit so Zalobcom hromadnu
licenénu zmluvu, vyslovil nazor, Ze mu v spore nesvedd&i pasivna vecna legitimacia, nakoflko nebol vodi
Zalobcovi povinny na plnenie ziadnych povinnosti. K odporu Zalovaného podal Zalobca prostrednictvom
svojho pravneho zastupcu vyjadrenie s prilohami, ktoré dorucil sud prvej inStancie riadne pravnemu
zastupcovi zalovaného dfia 11.05.2018 (&.l. 64 sidneho spisu). Zalovany sa v8ak k tomuto podaniu
Zalobcu nevyjadril. Nasledne sud prvej indtancie po vyhodnoteni, Ze v posudzovanej veci ide o drobny
spor s hodnotou 520 eur, s poukazom na ust. § 177 ods. 2, § 219 ods. 3 C.s.p. oznamil na uradnej tabulia
webovej stranke sudu, Ze v danej veci bude dia 10.09.2018 verejne vyhlaseny rozsudok, ktory v uvedeny
den aj verejne (bez predchadzajuceho nariadenia pojednavania a prejednania veci na pojednavani)
vyhlasil. Tymto rozsudkom vyhovel Zalobe Zalobcu v celom rozsahu a Zalovanému ulozil povinnost
zaplatit' Zalobcovi sumu 520 eur s prislu§enstvom. Zalobcovi priznal tieZ narok na nahradu trov konania
v plnom rozsahu. Z predlozeného spisu odvolaci sud dalej zistil, Zze Zalovany (a ani Zalobca) sudu prvej
indtancie neadresoval Ziadne podanie, z ktorého by vyplyvalo, Ze suhlasi s rozhodnutim tejto veci bez
nariadenia pojednavania. Mal tieZ nesporne preukdzané, Ze sud prvej inStancie strany sporu nevyzyval,



aby sa vyjadrili, €i suhlasia s rozhodnutim vo veci bez nariadenia pojednavania, nakolko takato vyzva
obsahom prislusného spisu nie je.

26. Na zaklade takto zistenych skuto€nosti dospel odvolaci sud k jednoznaénému zaveru, Ze v danom
pripade zakonné podmienky ust. § 177 ods. 2 C.s.p. umozfiujuce sudu rozhodnut vec bez nariadenia
pojednavania splnené neboli. Vo vztahu k pism. a) tohto ustanovenia, ktoré vyZaduje pre moznost
rozhodnut’ vec bez nariadenia pojednavania, kumulativne splnenie 3 podmienok (t.j. musi ist o otazku
jednoduchého pravneho posudenia veci, 0 nesporné skutkové tvrdenia stran a hodnotu sporu bez
prisludenstva neprevysujucu 2.000 eur), odvolaci sud uvadza, Ze z tychto 3 podmienok nebola v
posudzovanej veci splnena prave podmienka nespornosti skutkovych tvrdeni stran sporu. Splnenie
podmienky hodnoty sporu neprevySujucej sumu 2.000 eur je zrejmé z vySky Zalovanej sumy uvedene;j
v Zalobnom petite, v ktorom sa Zalobca domaha od Zalovaného vydania bezdévodného obohatenia
vo vySke 520 eur s prisluSenstvom. Pokial ide o splnenie podmienky, Ze ide o vec jednoduchého
pravneho posudenia, odvolaci sud vychadzajuc z odbornej pravnickej literatury (Komentar k Civilnému
sporovému poriadku, H.. K.. Z., XXXX, B., S.C., W.., J., M.., Z, V.., W.,M.., Z, V.., G.,, W.., F. N..), podla
ktorej musi byt v zasade kazda pravna otazka pre sud jednoducha, kedZe sud poc€as celého konania
postupuje v prirodzenom institucionalnom presvedcéeni o spravnosti svojho vykladu hmotného prava,
splnenie tejto podmienky prezumuje. NavySe v danej suvislosti zdorazriuje, Ze problematika nastolena
v posudzovanej veci je rieSena v skutkovo podobnych pripadoch sudnou praxou jednotne. Pokial ide
o posledny predpoklad tykajuci sa nespornosti skutkovych tvrdeni stran sporu, k zaveru o nesplneni
tohto predpokladu odvolaci sud dospel po preskiumani Zalovanym podaného odporu, z obsahu ktorého
jednoznaclne ustalil, Ze Zalovany uc€inne v zmysle ust. § 151 ods. 1, 2 C.s.p. poprel skutkové tvrdenia
Zalobcu. Ako priklad odvolaci sud cituje Cast vyjadrenia Zalovaného, v ktorom uviedol: ,V zmysle
negativnej dokaznej tedrie nie je mozné spravodlivo od Zalovaného pozadovat, aby preukazal, Ze v
rozhodnom obdobi (v roku 2015) nedochadzalo v jeho ubytovacom zariadeni k verejnému prenosu
a teda, Ze nebol povinny uzatvorit so Zalobcom hromadnu licenénd zmluvu.“. Z tohto tvrdenia bez
akychkolvek pochybnosti vyplyva, Ze Zalovany poprel, Ze by dochadzalo v rozhodnom obdobi (v roku
2015) v jeho ubytovacom zariadeni k verejnému prenosu. Je to zrejmé aj z toho, Ze vyslovne zdbraznil,
Ze na zaklade negativnej dékaznej tedrie nemozno od neho spravodlivo poZadovat, aby preukazal
skuto€nost, ktora sa (podfa jeho tvrdenia) nestala, t.j. skuto&nost, Ze v roku 2015 nedochadzalo v jeho
ubytovacom zariadeni k verejnému prenosu. Dalej vyslovne namietal, Ze cit: ,Zalobca nepreukazal, ze
zvukovoobrazové zariadenia boli v roku 2015 skuto€ne v ubytovacom zariadeni pritomné, ani Ze by boli
pripojené na televizny signal a zaroven, Ze by tieto spifiali definiciu verejného prenosu.“. Skutoénost, Zze
Zalovany popiera skutkové tvrdenia Zalobcu, vyplyva tiez z dalSich jeho v odpore uvedenych tvrdent,
ktorymi spochybriuje hodnovernost a pravdivost Zalobcom predloZenych listinnych dokazov (vytlackov
printscreenu vytvoreného z dotknutej webovej stranky), pretoze prave prostrednictvom spochybriovania
predloZenych listinnych dékazov popiera a vyvracia skutkové tvrdenia Zalobcu, ktoré maju z danych
dokazov vyplyvat. Vychadzajuc z obsahu odporu Zalovaného a obsahu Zaloby Zalobcu odvolaci sud
kons$tatuje, Ze medzi stranami sporu bola nepochybne sporna skuto&nost, ¢i doslo v roku 2015 v
ubytovacom zariadeni prevadzkovanom Zalovanym prostrednictvom 10 kusov televiznych prijimacov k
verejnému prenosu, a teda &i boli tieto televizne prijimace vybavené signalom spdsobilym uskuto&nit
verejny prenos. Odvolaci sud preto jednoznacne ustalil, Ze v danom pripade neboli kumulativne
splnené podmienky pism. a) ust. § 177 ods. 2 C.s.p. opraviiujuce sud rozhodnut spor bez nariadenia
pojednavania.

27. Nasledne pristupil odvolaci sud k skimaniu pripadného splnenia niektorej z ostatnych podmienok
podla zvySnych pismen tohto ustanovenia. Pokial ide o podmienky uvedené v pism. b) uvedeného
ustanovenia, z predloZzeného spisu mal odvolaci sud jednoznatne preukazané, Ze Zalovany (a ani
Zalobca) s rozhodnutim sporu bez nariadenia pojednavania suhlas nevyslovil a na vyjadrenie pripadného
suhlasu s takymto postupom ani zo strany sudu prvej indtancie vyzvany nebol. Je preto nesporné,
Ze neboli naplnené ani podmienky pism. b) spominaného ustanovenia. Odvolaci sud dalej zistil, Ze
v posudzovanej veci neslo ani o vynimky podla pism. c) dotknutého ustanovenia, pri ktorych Civilny
sporovy poriadok explicitne umozriuje rozhodnut' vec bez nariadenia pojedndvania (t,j. v ust. § 265,
§ 273, § 284, § 288, § 249, § 297, § 304, § 314, § 322, § 329, § 339, § 385, § 443 C.s.p.). Na
zaklade tychto skuto&nosti dospel odvolaci sud k finalnemu zaveru, Ze v sudenej veci nebola naplnena
ani jedna zékonna podmienka ust. § 177 ods. 2 C.s.p., na ktoré sud prvej inStancie poukazal v
odbvodneni napadnutého rozsudku, ktora by ho opraviovala rozhodnut predmetny spor bez nariadenia
pojednavania, a teda aj bez vykonania potrebného dokazovania ohladom spornych skutkovych tvrdeni



stran v ich pritomnosti. Postup sudu prvej inStancie, ktorym rozhodol vo veci samej, v ktorej si medzi
stranami sporu sporné skutkové tvrdenia, bez nariadenia pojednavania bez toho, aby boli na taky
postup splnené zakonné podmienky ust. § 177 ods. 2 C.s.p., je v kazdom pripade nespravny a
nezakonny, a vazne porusujuci pravo sporovych stran, najma v8ak zalovaného, v ktorého neprospech
bolo napadnutym rozsudkom rozhodnuté, na spravodlivy sudny proces. Takymto postupom sud prve;j
indtancie Zalovanému znemoznil uskuto&riovat’ vSetky jeho procesné prava, ktoré mu Civilny sporovy
poriadok ako sporovej strane na pojednavani priznava (§ 181 ods. 1, § 149 v spojeni s § 154, § 181
ods. 3, § 182 C.s.p.). Najmd mu v8ak ako strane, ktord v ramci uplatnenych prostriedkov procesnej
obrany u&inne poprela skutkové tvrdenia protistrany a fiou predloZzené dékazy, znemoznil realizovat jeho
zakladné Ustavou SR v &l. 48 ods. 2 garantované pravo na prejednanie veci vo svojej pritomnosti, &im
zaroven porusSil princip Ustnosti civilného sporového konania upraveny v &l. 12 C.s.p., podfa ktorého sa
na prejednanie veci nariaduje Ustne pojednavanie.

28. Vzhlfadom na skuto&nost, Zze procesny postup sudu prvej instancie, ktory predchadzal vydaniu
napadnutého rozsudku, trpel vadou, v dbsledku ktorej bolo Zalovanému znemoznené uskuto&riovat
jemu patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu jeho prava na spravodlivy sudny
proces, a kedZe tento nedostatok nie je mozné v konani pred odvolacim sudom napravit, nakolko
ide o tak zavazné pochybenie procesného postupu sudu prvej indtancie, ktoré vedie vzdy k zrudeniu
napadnutého rozsudku, odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie v spojeni s opravnym
uznesenim ¢€.k. 11Ca 5/2017-115 zo dfia 17.10.2018 z dévodu podla ust. § 389 ods. 1 pism. b) C.s.p.
v spojeni s § 391 ods. 1 C.s.p. v celom rozsahu (aj v zavislom vyroku o trovach konania) zrusil a vec
mu vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie, pricom s ostatnymi odvolacimi namietkami zalovaného,
tykajucimi sa veci samej, sa uz nezaoberal, pretoZe by to bolo vzhladom na doposial nevykonané
dokazovanie pred€asné a neucelné. Po vrateni veci na dalSie konanie a nové rozhodnutie bude ulohou
sudu prvej inStancie vec nanovo prejednat a rozhodnut o nej. PredovSetkym bude jeho ulohou nariadit
Vo veci pojednavanie, predvolat’ nan riadne v sulade s ust. § 178 C.s.p. obe sporové strany, t.j. ich
pravnych zastupcov (pripadne i zalobcu a Zalovaného, ak bude potrebny ich vysluch), a vykonat na
rnom dokazovanie sp6sobom predpisanym Civilnym sporovym poriadkom za su¢asného zachovania a
reSpektovania vSetkych procesnych prav oboch sporovych stran, pri¢om svoje nové rozhodnutie sud
prvej indtancie odovodni riadne v sulade s ust. § 220 ods. 2 C.s.p.. Pravnym nazorom odvolacieho sudu
je sud prvej indtancie viazany (ust. § 391 ods. 2 C.s.p.).

29. O naroku na nahradu trov (aj tohto odvolacieho) konania rozhodne sud prvej inStancie v novom
rozhodnuti o veci (ust. § 396 ods. 3 C.s.p.).

30. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je odvolanie pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



