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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako odvolaci sud, v senate zlozenom z predsednicky senatu Mgr. Méarie Kasikovej
a Clenov senatu Mgr. FrantiSka Dulacku a JUDr. Jany Kotréovej, v spore Zalobcu: Bc. T. N., nar.
XXX XXXX, bytom 1. 1. XXX/XX, M., proti zalovanej: U. T., nar. XX.X.XXXX, bytom R. Q. XXXX/XX,
A., pravne zastupena: Mgr. Michal Duraj, advokat, so sidlom L. XXXX, S., o zaplatenie 4.500 € s
prislu§enstvom, na odvolanie Zalobcu proti rozsudku Okresného stdu Zilina &.k. 17C/77/2018-55 zo diia
24. aprila 2019, takto

rozhodol:

Odvolanie zalobcu odmieta.

Zalovanej priznava vogi zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.
oddovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom pre zmeSkanie Zalobcu sud prvej inStancie Zalobu Zalobcu zamietol a
zalovanému proti Zzalobcovi priznal narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu. Navrh zalobcu na
prerusenie konania vedeného na OR PZ Dolny Kubin pod gislom CVS: ORP-587/2-VYS-DK-2018Reg,
az do pravoplatnosti rozhodnutia o veci, zamietol. Vo veci samej rozhodol rozsudkom pre zmes$kanie
s poukazom na ust. § 278 CSP. O trovach konania rozhodol s poukazom na ust. § 255 ods. 1 CSP.
Prerusenie konania, ako ho navrhoval Zalobca, by bolo v rozpore so zasadami rychlosti a hospodarnosti
sudneho konania a z tychto dévodov navrh na prerusenie konania zamietol.

2. Zalobca v zakonom stanovenej lehote proti rozsudku podal odvolanie a zaroven aj navrh na zruSenie
rozsudku, pricom uviedol, Ze ospravedinitelnym dévodom v sudenom pripade je nielen ospravedinenie,
ale aj navrh na prerudenie konania, v ktorom sa vedie vySetrovanie a ktoré zaslal na sud prvej in§tancie.
V zmysle odpovedi na otazky ministerstva spravodlivosti, ak Zzalobca suhlasi s prejednanim veci bez
jeho pritomnosti a svoju nepritomnost’ ospravedini vaznymi okolnostami, nie je vydanie rozsudku pre
zmesSkanie podfa § 278 CSP pripustné. Slovenska pravna tedria k vaznosti okolnosti uvadza, ze su to
okolnosti takej intenzity a zavaznosti, ktoré znemoZziuju ucast na pojednavani z objektivnych dévodov.
Pokial konajuci sud vyhodnoti, Ze ospravedinenie neucasti Zalobcu vzhladom na konkrétnu procesnu
situaciu nemozno povazovat za dévodné, mal by v takomto pripade per analogiam postupovat podla §
183 ods. 4 CSP, teda ihned po tom, ako Zalobca oznami, Ze sa pojednavania nezuc¢astni, ho bezodkladne
informovat, Ze toto jeho podanie neakceptuje a jeho Uc€ast je povinna. Nesuhlasi ani s bodom 14
odbvodnenia rozsudku sudu prvej indtancie a poukazuje na odpor, ako aj procesnu obranu Zalovanej,
ktora prave sudu oznamuje, Ze to bola pdzi¢ka pre jej nevlastného otca a na tomto podklade aj stavia
jej aktivnu, resp. pasivnu legitimitu postavenia procesnych stran. Nie je mozné vykladat’ ustanovenia
CSP tak formalisticky, Ze by Zalobca zmeskal pojednavanie, ak bol aktivny, sidu sa ospravedinil,
Ziadal konat' v nepritomnosti, kedZze nemienil zvySovat pripadné trovy konania o trovy svojej ucasti na
pojednavani, ak by bol v konani Uspesny. Zalobca pojednavanie nezmeskal z objektivnych dévodoyv,
ale naopak, nezucastnil sa ho zo subjektivnych, odévodnenych a vopred sudu v&as oznamenych
dbvodov a nezostal v spore pasivny, preto podmienky pre aplikaciu § 278 CSP nie su dané. Podla jeho



nazoru rozsudok pre zmeskanie je mozné vydat iba v prospech Zalobcu, zatial o zalovany tuto vyhodu
nema. Pokial sa za rovnakych podmienok k nariadenému pojednavaniu nedostavi Zalobca, Zalovany
nemoze sudu navrhnut vydanie rozsudku pre zmeskanie s tym, Ze tvrdenia Zalovaného obsiahnuté
vo vyjadreni k Zalobe o skutkovych okolnostiach tykajucich sa sporu, by sa pokladali za nesporné.
Poukazal, Ze zasada rovnosti G¢astnikov podla Ustavného sudu Ceskej republiky nie je absoldtna a
tento posudzoval ustavnost kontumacéného rozsudku z nasledujucich krokov, Ze ide o porovnatelného
jednotlivca alebo skupinu (t.j. ide o U€astnikov konania), je s nimi zaobchadzané odlidne, je odliSné
zaobchadzanie dotknutej strane sporu k tarche (uloZenim bremena alebo odmietnutim dobra), je toto
odliSné zaobchadzanie ospravedinitelné, t.j. (a) sleduje legitimny zaujem a (b) je primerané. Tym, Ze
Zalovany nemdze navrhnut vydanie rozsudku pre zmeskanie v neprospech Zzalobcu, je mu odopreta
moznost, ktord ma k dispozicii zalobca. OdliSné zaobchadzanie ide teda na tarchu zalovaného. Navrhol
napadnuty rozsudok zrus$it' v celom rozsahu a vo veci stanovit nové pojednavanie.

3. Zalovana vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcu nesuhlasi, Ze neboli naplnené zakonné podmienky
uvedené v § 278 - § 281 CSP, nakolko sa Zalobca nariadeného pojednavania nezuc&astnil, bolo
preukazané, Ze predvolanie mu bolo riadne a v€as doru¢ené a svoju nepritomnost neospravedinil a
nenavrhol odroenie pojedndvania. Rovnako nemozZno akceptovat ako ospravedinitefny dévod jeho
navrh na prerusSenie konania v zmysle § 162 CSP z dévodu prebiehajucej veci vedenej na OR PZ
Dolny Kubin. Ak Zalobca inicioval konanie, bolo jeho povinnostou v zmysle procesného poudenia
pristupovat ku konaniu zodpovedne a tak, aby nedochadzalo k zmareniu u€elu konania. Zaroven lezi
na fnom zodpovednost za priebeh sporu a ak nereSpektuje pokyny sudu, v tomto pripade nariadenie
a predvolanie na pojednavanie, zodpoveda tak i za formu rozhodnutia, v tomto pripade rozsudku pre
zmeskanie zalobcu. Zalobca svojim vlastnym pristupom zapriginil, Ze konanie sa skong&ilo vydanim
rozsudku pre zmeSkanie Zalobcu. Bol dostatoéne poudeny o moznostiach ospravedinenia, ako i o
moznosti samotného vydania rozsudku pre zmeSkanie Zalobcu.

4. Krajsky sud v Ziline, ako odvolaci sud (§ 34 CSP) prejednal odvolanie Zalobcu bez nariadenia
pojednavania v medziach ust. § 379 a § 380 ods. 1 CSP a odvolanie Zalobcu odmietol podla § 386 pism.
c) CSP, pretoZe smeruje proti rozsudku, proti ktorému nie je odvolanie pripustné, v spojeni s § 356 pism.
b) CSP, ak boli splnené podmienky na vydanie rozsudku pre zmeskanie Zalobcu podla § 278 CSP.

5. Primarne krajsky sud uvadza, Ze Zalovany svojim podanim podal jednak odvolanie proti rozsudku
pre zmeskanie Zalobcu, ako aj navrh na zrusenie rozsudku pre zmeskanie. Okresny sud v Ziline
uznesenim ¢.k. 17C/77/2018-79 zo dna 13. novembra 2019 navrh zalobcu na zruSenie rozsudku pre
zmesSkanie zamietol. Uvedené rozhodnutie nie je prejudikované pre rozhodnutie o odvolani Zalobcu proti
uvedenému rozsudku, nakolko dévody odvolania podfa § 356 pism. b) CSP a dbvody pre zruSenie
rozsudku pre zmeskanie podla § 281 ods. 1 CSP sa neprekryvaju.

6. Krajsky sud najskor skumal, &i je odvolanie pripustné. Napadnuté rozhodnutie je vydané vo forme
rozsudku, proti ktorému podla § 355 ods. 1 CSP odvolanie pripustné je, ak to zakon nevylucuje. Jedna
sa vSak o rozsudok pre zmes$kanie Zalobcu v zmysle § 278 CSP a podla osobitného ustanovenia § 356
pism. b) CSP, odvolanie proti takémuto rozsudku nie je pripustné, okrem pripadov odvolania podaného
z dévodu, Ze neboli splnené podmienky na vydanie takéhoto rozhodnutia. Citované ustanovenie teda
vyslovne obmedzuje rozsah odvolacich dévodov, ktoré mozno uplatnit v odvolani proti rozsudku pre
zmeskanie zalobcu. Zalobca v takom pripade moZe namietat len to, Ze neboli splnené podmienky
uvedené v § 278 CSP. Mohol by teda namietat, Ze nebol na pojednavanie predvolany riadne a v¢as,
nebol riadne pouceny o moznosti vydania takejto formy rozhodnutia, Ze sa dostavil, pripadne nedostavil,
ale ospravedinil sa a urobil tak z vaznych dévodov a Ze Zalovany na pojednavani, ktorého sa Zalobca
nezudastnil, nepodal navrh na vydanie rozsudku pre zmeskanie Zalobcu.

7. Z ust. § 278 CSP vyplyvaju kumulativhe podmienky, za splinenia ktorych je mozné rozhodnut o
Zalobe Zalobcu rozsudkom pre zmes$kanie Zalobcu. Ide o osobitné podmienky na vydanie rozsudku
pre zmesSkanie Zalobcu a to, Ze Zalobca sa nedostavil na pojednavanie vo veci, hoci bol nan riadne
a v&as predvolany a v predvolani na pojednavanie bol Zalobca pouceny o nasledku nedostavenia sa,
vratane moznosti vydania rozsudku pre zmeskanie a Zalobca neospravedInil svoju nepritomnost v€as
a vaznymi okolnostami a Zzalovany podal navrh sudu na predmetnom pojednavani na rozhodnutie vo
veci rozsudkom pre zmeskanie Zalobcu. Okrem toho rozsudok pre zmeSkanie je mozné vydat iba v
pripade, ak bola podana Zaloba na plnenie (§ 137 pism. a/ CSP). Ak su splnené v3etky podmienky pre



vydanie rozsudku pre zmeskanie Zalobcu z dévodu, Ze sa nedostavil na pojednavanie, musi sud takyto
rozsudok vydat.

8. Z obsahu spisu vyplyva, Ze Zalobca bol na pojednavanie sudom prvej inStancie riadne a v€as
predvolany, predvolanie na pojednavanie prevzal dia 2.4.2019, pojednavanie bolo stanovené na den
24.4.2019.V predvolani bol riadne pouceny o moznosti vydania rozsudku pre zmeskanie v zmysle §
274 a § 278 CSP. Zaroven bol pou€eny aj o moznosti a v akych pripadoch je mozné ospravedinit svoju
neucast’ na pojednavani a ziadat odroCenie pojednavania. Dia 15.4.2019 bolo sudu prvej inStancie
doru¢ené vyjadrenie zalobcu k odporu Zalovaného, ktoré vyjadrenie zarovef obsahovalo navrh na
prerudenie konania do rozhodnutia veci pred OR PZ Dolny Kubin pod CVS: ORP-587/2-VYS-DK-2018.
Uvedené vyjadrenie vSak neobsahuje ospravedinenie Zalobcu z neuc€asti na pojednavani, ani Ziadost
o odro¢enie uvedeného pojednavania. Napokon Zalobca pojednavania dfia 24.4.2019 sa nezuc&astnil a
ani neospravedinil svoju neu€ast. Zo zapisnice vyplyva, Ze pravny zastupca Zalovanej podal navrh na
vydanie rozsudku pre zmeSkanie Zalobcu v zmysle ust. § 278 CSP.

9. Odvolaci sud ma teda za to, Ze v konani pred sudom prvej indtancie boli splnené v3etky
kumulativne podmienky pre vydanie rozsudku pre zmeSkanie zalobcu v zmysle § 278 CSP. Zo
zapisnice o pojednavani zo dfia 24.4.2019 mal odvolaci sud preukazané, Ze sud prvej instancie
nariadil pojednavanie v nepritomnosti Zalobcu, ked postupoval v zmysle § 181 CSP a dal priestor
pravnemu zastupcovi Zalovanej na vyjadrenie, ktory v ramci tohto vyjadrenia podal navrh na
vydanie rozsudku pre zmeskanie Zalobcu v zmysle § 278 CSP. V zhode so zaverom sudu prvej
inStancie obsiahnutym v odévodneni napadnutého rozsudku pre zmeSkanie Zalobcu, krajsky sud
uvadza, Ze Zalobca neospravedinil svoju nepritomnost na pojednavani v€as a vaznymi okolnostami.
Navrh na prerudenie konania nie je mozné povazovat' za ospravedinenie neucasti. O zruSeni terminu
pojednavania, pripadne o odro¢eni pojednavania rozhoduje sud, ktory pojednavanie nariadil po zvazeni
dovodnosti/nedévodnosti navrhu sporovej strany na zruSenie/odroenie pojednavania a Zalobcovi
nebolo oznamené, Zze predmetné pojednavanie bolo sidom zrusené. Rovnako sud prvej inStancie nemal
povinnost’ postupovat’ v zmysle § 183 ods. 4 CSP a bezodkladne upovedomit Zalobcu o tom, &i jeho
navrh na prerusenie konania je dévodom na odroCenie pojednavania. Zo znenia § 183 ods. 4 CSP
jasne vyplyva, Ze je viazané na navrh o odro¢enie pojednavania. Len v pripade, ak sud zisti, Ze stranou
uvedeny dévod na odrocenie pojednavania nie je dblezity, bezodkladne o tom upovedomi stranu, ktora
odrodenie navrhla. Zalobca v8ak neuskutoénil navrh na odrogenie pojednavania, z ktorého dévodu
nebolo mozné postupovat podla citovaného ustanovenia. Z uvedeného dévodu sud prvej inStancie
nemal povinnost’ bezodkladne upovedomit Zalobcu o tom, Ze pojednavanie bude uskutoCnené.

10. Odvolaci sud povazuje za nutné zdéraznit, Ze tvrdenie Zalobcu v odvolani, Ze rozsudok pre
zmesSkanie nie je mozné vydat v neprospech zalobcu, nakolko je v priamom rozpore so znenim
ustanovenia § 278 CSP. Pokial poukazoval na rozhodnutie Ustavného sudu Ceskej republiky, tak
obd&ianskopravne kolégium NajvysSieho sudu Slovenskej republiky na zasadnuti 10. oktébra 2018 prijalo
ako judikat rozhodnutie z 24. januara 2018 sp.zn. 6 Cdo 29/2017 (R 71/2018), pravna veta ktorého znie:
,D0 ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu v zmysle § 421 ods. 1 Civilného sporového poriadku
treba zahrnut' aj nadalej pouZzitelné, legislativnymi zmenami a neskorSou judikatirou neprekonané
civilné rozhodnutia a stanoviska publikované v Zbierkach sudnych rozhodnuti a stanovisk vydavanych
Najvy$simi sudmi CSSR a CSFR, dalej v Bulletine Najvyssieho sidu CSR a vo Vybere rozhodnuti a
stanovisk NajvysSieho sudu SSR a napokon aj rozhodnutia, stanoviska a spravy o rozhodovani sudov,
ktoré boli uverejnené v Zbornikoch najvyssich sudov &. |, Il. a IV vydanych SEVT Praha v rokoch
1974, 1980 a 1986.“ Pod pojem ustalenej sudnej praxe a pod pojem dovolaci sud v zmysle § 421 ods.
1 CSP teda nemozno zahrnut rozhodnutia Ustavného sidu Slovenskej republiky a Ustavného sudu
Ceskej republiky, na ktoré dovolatelka poukazuje vo svojom dovolani. (3 Cdo 50/2019). Navyse, nie je
mozné ani ustalit, aké su pravne predpisy v Ceskej republike na vydanie rozsudku pre zmeskanie oproti
zakonnym ustanoveniam v Civilnom sporovom poriadku v Slovenskej republike na vydavanie rozsudkov
pre zmeskanie. Nova pravna uprava procesného poriadku ukotvena v zakone €. 165/2015 Z.z. umoziiuje
vydat rozsudok pre zmeskanie jednak pre zmeSkanie Zalovaného, ako aj pre zmeskanie Zalobcu.
Zalobca o tejto moznosti bol v predvolani na pojednavanie riadne sudom prvej indtancie pouceny.

11. Vzhladom k uvedenému krajsky sud ma za to, Ze boli splnené vietky zakonné podmienky v zmysle
§ 278 CSP na rozhodnutie o Zalobe Zalobcu rozsudkom pre zme$kanie Zalobcu, a preto odvolanie
Zalobcu odmietol v zmysle § 386 pism. ¢) CSP, ak smeruje proti rozhodnutiu proti ktorému odvolanie



nie je pripustné, v spojeni s § 356 pism. b) CSP, ak odvolanie proti rozsudku pre zmeSkanie Zalobcu
je pripustné len v pripade, Ze neboli splnené podmienky na vydanie takéhoto rozhodnutia, €o v dane;j
veci splnené nebolo.

12. Aj ked o navrhu na preruenie konania bolo rozhodnuté v napadnutom rozsudku, predmetny vyrok
rozsudku mal formu uznesenia, nakofko o takomto navrhu sa rozhoduje uznesenim v zmysle ust. § 234
ods. 1 CSP. Podla § 355 ods. 2 CSP proti uzneseniu sudu prvej inStancie je pripustné odvolanie, ak to
zakon pripusta. Podla §357 pism. n/ CSP odvolanie je pripustné proti uzneseniu sudu prvej intancie o
preruseni konania podla § 162 ods. 1 pism. a/ a § 164. Sud prvej in§tancie navrh na preruSenie konania
zamietol, preto v zmysle citovanych ustanoveni proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustné odvolanie
(§ 357 pism. n/ CSP a contrario). Odvolanie je pripustné len proti uzneseniu, ktorym bolo navrhu na
prerusenie konania v zmysle § 162 ods. 1 pism. a/ alebo § 164 CSP vyhovené a konanie bolo preruSené.
Vychadzajuc z uvedeného aj v tejto Easti odvolaci sud odmietol odvolanie Zalobcu v zmysle § 386 pism.
c/ CSP.

13. O trovach odvolacieho konania rozhodol krajsky sud tak, Ze Zalovanej proti Zalobcovi priznal narok
na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu, nakolko mala v odvolacom konani piny uspech.
Priich rozhodovani vychadzal z ust. § 396 ods. 1 CSP (ustanovenia o trovach konania pred sudom prve;j
inStancie sa pouziju primerane aj na odvolacie konanie), § 255 ods. 1 CSP (sud prizna strane nahradu
trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci) a § 262 ods. 1 CSP (o naroku na nahradu trov konania
rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie konci). O vy$ke trov odvolacieho konania
bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozhodnutia (§ 262 ods. 2 CSP).

14. Rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 CSP)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. (§ 420 CSP)

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sidu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani
proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o pefnaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).



Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej instancii. Ak bolo vydané opravné
uznesenie, lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.
Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a 2 CSP)

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kond ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP)



