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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Jarmily Pogranovej a &lenov
senatu JUDr. Vladimira Novotného a JUDr. Adriany Kalmanovej, PhD., v pravnej veci zalobcu: OTP
Banka Slovensko, a.s., so sidlom Bratislava, Sturova 5, ICO: 31 318 916, proti Zzalovanej: B. L., nar.
XX XX XXXX, bytom A. XXX, o zaplatenie sumy zmluvného uroku vo vySke 27,50 % ro¢ne zo sumy 2
413,56 Eur od 08.04.2014 do zaplatenia, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Komarno
€. k. 14C/226/2016-127 zo dna 5. februara 2020, jednohlasne takto

rozhodol:

Odvolaci sud odvolanie zalobcu odmieta.

Odvolaci sud zalovanej proti zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konanianepriznava.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom Okresny sud Komarno ako sud prvej indtancie Zalobu v Casti o zaplatenie
zmluvného uroku vo vyske 27,50 % ro€ne zo sumy 2 413,56 Eur od 08.04.2014 do zaplatenia zamietol
a Zalobcovi priznal pravo na nahradu trov prvoin§tanéného a odvolacieho konania v plnej vyske.
Rozhodnutie pravne odévodnil s poukazom na § 497, § 499, § 502 ods. 1, § 503 zakona €. 513/1991
Zb. Obchodny zakonnik, § 52 ods. 1, 2, § 54 ods. 1, 2 zakona &. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik a
§ 1 ods. 2, § 2 pism. a), b), d) zédkona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a o inych Uveroch
prax Krajského sudu v Nitre a oddelenia 14C Okresného sudu Komarno zamietol uplatneny narok na
zaplatenie zmluvného uroku po vyhlaseni pred&asnej splatnosti tveru.

2. Zalobca vys$Sie citovany rozsudok napadol odvolanim z dévodu § 3650ds. 1 pism. b), h) CSP,
domahajuc sa, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zruSil a vec vratil sudu prvej inStancie na nové
konanie a rozhodnutie.

3. Zalovana sa k odvolaniu nevyjadrila.

4. Krajsky sud v Nitre, ako odvolaci sud (podla § 34 CSP) prejednal vec bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP) a prihliadajuc na splnenie podmienok odvolacieho konania dospel k
zaveru, Ze odvolanie Zalobcu je potrebné podla ustanovenia § 386 pism. a) CSP odmietnut ako podané
oneskorene, v dosledku ¢oho potom uz odvolaci sud vecnu spravnost napadnutého (a pravoplatného)
rozsudku sudu prvej inStancie preskiumavat nemohol.

5. Podfa § 470 ods. 1 z&kona ¢&. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), ak nie je
ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania zacaté predo dfiom nadobudnutia jeho G&innosti.

6. Podla § 470 ods. 2 prvej vety CSP, pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali predo drfiom
nadobudnutia U€innosti tohto zakona, zostavaju zachované.



7. Podfa § 386 pism. a) CSP, odvolaci sud odmietne odvolanie, ak bolo podané oneskorene.

8. V danom pripade odvolanim napadnuty rozsudok &. k. 14C/226/2016-127 zo dfia 5. februara 2020
bol Zalobcovi doru€eny dna 27.02.2020. Zakonna 15-driova odvolacia lehota za¢ala plynut odo dha
nasledujuceho po doru€eni rozsudku, t. j. od 28.02.2020 a marne uplynula dia 14.03.2020, v désledku
¢oho odvolanie odoslané a doruc¢ené emailom sudu prvej inStancie dfia 16.03.2020 (bez Ziadosti o
odpustenie zmeskania odvolacej lehoty) bolo podané oneskorene a muselo byt preto ako oneskorene
podané odmietnuté.

9. Pri rozhodovani o trovach odvolacieho konania postupoval odvolaci sud v sulade s ustanovenim
§ 396 ods. 1 CSP tak, Ze analogicky aplikoval ustanovenie § 256 ods. 1 CSP. Dévodom takéhoto
postupu je skuto€nost, Zze Civilny sporovy poriadok neobsahuje osobitnt Upravu rozhodovania o trovach
odvolacieho konania v pripade, ak je odvolanie odmietnuté. Samotné ustanovenie § 396 ods. 1 CSP
odkazuje na pouZitie ustanoveni o trovach konania pred sudom prvej inStancie. Preto bolo potrebné
rozhodnut' o trovach odvolacieho konania podfa analogického pouzitia ustanovenia § 256 ods. 1 CSP,
ktoré upravuje problematiku svojou povahou najblizSiu odmietnutiu odvolania, pretoze i v tomto pripade
odvolacie konanie konCi bez toho, aby odvolaci sud rozhodoval o veci samej. Vychadzajuc z tohto
pravneho nazoru odvolaci sud rozhodol, Ze Zalovanej narok na nahradu trov odvolacieho konania
nepriznava, pretoze si ziadne neuplatnila a ani mu Ziadne nevznikli.

Toto rozhodnutie bolo prijaté odvolacim senatom pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP). Dovolatel musi byt
v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatefa musia byt spisané
advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh)
(§ 428 CSP).



