Sud: Okresny sud Lucenec

Spisova znacka: 9Csp/338/2017

Identifikané Cislo sudneho spisu: 6617212856

Déatum vydania rozhodnutia: 29. 05. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Janka Gibalova

ECLI: ECLI:SK:OSLC:2020:6617212856.9
Uznesenie

Okresny sud Lucenec v spore zalobcu: PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o., so sidlom Pribinova 25, 824 96
Bratislava, s.r.o. ICO: 35 792 752, zast: Advokatska kancelaria JUDr. Andrea Cvikova, s.r.0. so sidlom
Kubaniho 16, 811 04 Bratislava, ICO: 47 233 516 proti zalovanej: Q. V., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom
P. XX, XXX XX P., §tatny ob¢an O. republiky, zast.: JUDr. Roman Jurik, advokat, so sidlom Jazerna 19,
940 71 Nové Zamky, o zaplatenie 603,30 Eur s prisl. a o vzajomnej Zalobe Zalovanej proti Zalobcovi o
zaplatenie primeraného finanéného zadostucinenia vo vyske 300,- Eur, takto

rozhodol:

I.Konanie sa zastavuje.

IIl. Ziadna zo strdn ne m a narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou zo dia 06.12.2017 doruéenou tunaj$iemu sudu dia 14.12.2017 domahal vodi
Zalovanej zaplatenia istiny 603,30 Eur spolu s 5,05 % ro€nym urokom z omeSkania od 05.07.2015
do zaplatenia a nahrady trov konania, priCom uviedol, Ze so Zalovanou dia XX.XX.XXXX uzatvoril
Zmluvu o revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX, na zaklade ktorej poskytol zalovanej uver vo vyske
1.450,- Eur. Poskytnuty uver sa Zalovanda zaviazala zaplatit v 36 mesaénych splatkach vo vySke 53,25
Eur, v terminoch podla splatkového kalendara, ktory bol dohodnuty v zmluve. Zalovana sa dostala
do omeskania s uhradou splatok uveru uz pri splatke €. 7, do uplatnenia prava zalobcu podla § 565
Obc¢ianskeho zakonnika, t.j. do vyhlasenia okamzitej splatnosti iveru, napokon zaplatila len sumu 846,70
Eur. Vzhlfadom k tomu, Ze Zalovana bola v omeSkani s Uhradou splatky €. 9 viac ako tri mesiace, Zalobca
si uplatnil pravo veritela podla § 565 Obcianskeho zakonnika, t.j. vyhlasil okamzitu splatnost’ Gveru.
Zalovana suma 603,30 Eur predstavuje nesplatent sumu Gveru (na Uéet Zalovanej bol poskytnuty Gver
vo vyske 1.450,- Eur, z ktorého do dfia podania Zaloby uhradila 846,70 Eur). V sulade s ustanovenim §
517 ods. 2 Obgianskeho zakonnika si Zalobca uplatfoval urok z omeskania vo vyske podla nariadenia
vlady €. 87/1995 Z. z. v zneni u€innom k prvému dfiu omeskania.

2. Vzajomnou Zalobou obsiahnutou v podani doru¢enom sudu dfia 02.02.2018 sa Zzalovana domahala
voci Zalobcovi zaplatenia primeraného finanéného zadostudinenia vo vySke 300,- Eur.

3. Okresny sud Lugenec rozsudkom &.k. 9Csp/338/2017-85 zo diia 24.07.2018 v spojeni s dopifiacim
rozsudkom ¢&.k. 9Csp/338/22017-115 zo dha 14.12.2018 ulozil Zalovanej povinnost zaplatit' Zalobcovi
603,30 Eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 5,00 % ro&ne poénuc od 31.01.2018 do zaplatenia v
lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku (vyrok 1.). Vo zvySku sud Zalobu Zalobcu proti zalovanej, pokiafl
Ziadal uroky z omeSkania vo vyske 5,05 % ro¢ne poénuc od 05.07.2015 do zaplatenia, zamietol (vyrok
II.) a zamietol tiez vzdjomnu Zalobu Zalovanej proti Zalobcovi o zaplatenie primeraného finanéného
zadost'ucinenia vo vySke 300,- Eur (vyrok VII.).



4. Krajsky sud v Banskej Bystrici uznesenim €.k. 16Co/74/2019-123 zo dria 29.01.2020 rozsudok
okresného sudu zruSil a vec mu vratil na dalSie konanie. Vo vyroku, ktorym okresny sud Zalobu o
zaplatenie urokov z omeskania vo vySke 5,05 % ro¢ne od 05.07.2015 do 30.01.2018 zamietol (vyrok
II.) zostal rozsudok nedotknuty a vo vyroku Il. nadobudol pravoplatnost diia 13.08.2018. Rozsudok
odvolacieho sudu sa stal pravoplatnym dria 06.03.2020.

5. Lustraciou v eviden&nych pomdckach Okresného sudu Lu€enec bolo zistené, Ze medzi stranami sporu
- Zalobcom PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o., Bratislava a Zalovanou Q. V. boli na tunajSom sude vedené
Styri spory, a to sp. zn. 10Csp/36/2017, 7Csp/339/2017, 9Csp/338/2017 a 5Csp/36/2017, pricom bolo
zistené, Ze v spore sp. zn. 10Csp/36/2017 (ktory je toho Casu uz pravoplatne skon&eny) si Zalobca
uplatfioval narok zo zmluvy o Uvere €. XXXXXXXXXX zo diia XX.XX.XXXX, v spore sp. zn. XCsp/XX/
XXXX zo zmluvy o Uvere €. XXXXXXXXXX zo dia XX.XX.XXXX, v spore sp. zn. 7Csp/339/2017 zo
zmluvy o uvere &. XXXXXXXXXX zo dfia XX.XX.XXXX a v spore sp. zn. 9Csp/338/2017 zo zmluvy o
avere €. XXXXXXXXXX zo driia XX. XX . XXXX.

6. Z obsahu pripojeného spisu Okresného sudu Lu€enec sp. zn. 7Csp/339/2017 vyplyva, Zze Zalobca
PROFI CREDIT Slovakia, s.r.0., Bratislava sa podanou zalobou zo dha 06.12.2017 domahal vodi
Zalovanej Q. V., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom P. XX zaplatenia sumy 603,30 Eur spolu s 5,05 %
urokom z omeskania od 05.07.2015 do zaplatenia a nahrady trov konania. Svoj narok Zalobca odévodnil
skuto€nostou, Ze Zalovana so Zalobcom uzatvorila dfia XX.XX.XXXX zmluvu o revolvingovom uvere
€. XXXXXXXXXX, na zaklade ktorej Zalobca poskytol Zalovanej tver vo vySke 1.450,- Eur. Poskytnuty
Uver sa Zalovana zaviazala zaplatit v 36 mesacnych splatkach vo vySke 53,25 Eur, v terminoch podla
splatkového kalendara, ktory bol dohodnuty v zmluve. Zalovana sa dostala do omeskania s Uhradou
splatok Uveru uz pri splatke €. 7, do uplatnenia prava Zalobcu podla § 565 Obc&ianskeho zakonnika, t.j.
do vyhlasenia okamzitej splatnosti Uveru, napokon zaplatila len sumu 846,70 Eur. Vzhladom k tomu, Ze
Zalovana bola v omeskani s uhradou splatky €. 9 viac ako tri mesiace, Zalobca si uplatnil pravo veritela
podla § 565 Obgianskeho zakonnika, t.j. vyhlasil okamzit( splatnost Uveru. Zalovana suma 603,30 Eur
predstavuje nesplatentd sumu uUveru (na uc€et Zalovanej bol poskytnuty uver vo vySke 1.450,- Eur, z
ktorého do drnia podania Zaloby uhradila 846,70 Eur). Konanie sa zac¢alo dna 14.12.2017 doru¢enim
Zaloby na sud. Z uvedeného je nepochybne zrejmé, Ze Zaloby vo veciach sp. zn. 9Csp/338/2017 a sp.
zn. 7Csp/339/2017 su obsahovo totozné.

7. Vo veci sp. zn. 7Csp/339/2017 sud rozhodol rozsudkom €.k. 7Csp/339/2017-104 zo dna 12.09.2018,
ktorym Zalobu o zaplatenie 603,30 Eur s prisluSenstvom zamietol (vyrok |.) a zamietol tiez Zzalobu
o priznanie primeraného finanéného zadostucinenia (vyrok Il.). Proti vyroku |. rozsudku a z&vislému
vyroku o naroku na nahradu trov konania podal odvolanie Zalobca. Krajsky sud v Banskej Bystrici
rozsudkom ¢&.k. 17Co/7/2019-141 zo diia 19.02.2020 rozsudok sudu prvej inStancie v prvom vyroku,
ktorym Zalobu zamietol, zmenil tak, Ze Zalovana je povinna zaplatit’ Zalobcovi sumu 603,30 Eur spolu s
urokom z omeskania vo vy8ke 5 % ro¢ne zo sumy 19,92 Eur od 02.05.2016 do 01.06.2016, 61,59 Eur
od 02.06.2016 do 01.07.2016, 103,26 Eur od 02.07.2016 do 01.08.2016, 144,93 Eur od 02.08.2016
do 01.09.2016, 186,60 Eur od 02.09.2016 do 01.10.2016, 228,27 Eur od 02.10.2016 do 01.11.2016,
269,94 Eur od 02.11.2016 do 01.12.2016, 311,61 Eur od 02.12.2016 do 01.01.2017, 353,28 Eur od
02.01.2017 do 01.02.2017, 394,95 Eur od 02.02.2017 do 01.03.2017, 436,62 Eur od 02.03.2017 do
01.04.2017, 478,29 Eur od 02.04.2017 do 01.05.2017, 519,96 Eur od 02.05.2017 do 01.06.2017, 561,63
Eur od 02.06.2017 do 01.07.2017, 603,30 Eur od 02.07.2017 do zaplatenia, vSetko do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku a v prevySujucej ¢asti iroku z omeskania zalobu zamietol. Rozsudok nadobudol
pravoplatnost dna 26.05.2020 a vykonatefnym sa stal dria 30.05.2020.

8. Ako vyplyva z vy3Sie uvedeného, o narokoch vyplyvajucich zo zmluvy €. XXXXXXXXXX zo dfia
XX XX XXXX uz bolo Okresnym sudom Luéenec pravoplatne a vykonatelne rozhodnuté, a to rozsudkom
Okresného sudu Lu€enec €.k. 7Csp/339/2017-104 zo diha 12.09.2018 v spojeni s rozsudkom Krajského
sudu v Banskej Bystrici ¢.k. 17C0/7/2019-141 zo dria 19.02.2020.

9. Podla § 161 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), ak tento
zakon neustanovuje inak, sud kedykolvek pocas konania prihliada na to, ¢i su splnené podmienky, za
ktorych mdze konat' a rozhodnut' (dalej len ,procesné podmienky*).



10. Civilny sporovy poriadok dba na to, aby sudne konanie prebiehalo podla presne stanovenych
pravidiel, ktorych dodrzZiavanie je predpokladom toho, aby konanie mohlo prebehnit a sud mohol vydat
rozhodnutie. Tieto predpoklady volame procesné podmienky konania. Ak v konkrétnej veci nie su
splnené procesné podmienky, takéto konanie vykazuje nedostatky, ktoré rozliSujeme na neodstranitelné
a odstranitelné.

11. Podla § 230 CSP, ak sa o veci pravoplatne rozhodlo, nemdZze sa prejednavat’ a rozhodovat znova.

12. Len €o sa o veci pravoplatne rozhodlo, nembze sa prejednavat znova. Zaklada to teda prekazku
pravoplatne rozhodnutej veci, ktora sa v odbornej literatire nazyva tiez prekazka res iudicata a ktora
je neodstranitelnym nedostatkom podmienky konania.

13. Prekazka pravoplatne rozhodnutej veci je vymedzena dvoma kritériami, a to totoZnostou sporovych
stran a totoZznostou predmetu konania. O totoZnost stran ide vtedy, ak aj v novom konani vystupuju tie
isté strany sporu alebo ich pravni nastupcovia, pritom nie je vyznamné, ¢€i rovnaké osoby maju v novom
konani rovnaké alebo rozdielne postavenie (Ci ten, kto bol v skorSom konani Zalobcom, je Zalobcom aj
v novom konani alebo ma postavenie Zalovaného a naopak).

14. Pre posudenie, Ci je dana prekazka veci pravoplatne rozhodnutej, nie je vyznamné, ako bol skutok
posudeny po pravnej stranke. PrekaZzka veci pravoplatne rozhodnutej je dana aj vtedy, ked skutok
bol sudom po pravnej stranke posudeny nespravne alebo neuplne. Prekdzka res iudicata nastava
momentom pravoplatnosti rozhodnutia. Len o sa o veci pravoplatne rozhodlo, neméze byt v rozsahu
zavaznosti vyroku rozhodnutia tato vec prejednavana znova (uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky z 30. januara 2013 sp.zn. 1MCdo 12/2010).

15. Zo Zaloby v tejto veci vyplyva, Ze predmetom konania je zaplatenie sumy 603,30 Eur s
prisluSenstvom titulom zmluvy o revolvingovom uvere €. €. XXXXXXXXXX zo dfia XX. XX XXXX.

16. Predmetom konania vedeného na Okresnom sude Lu€enec pod sp. zn. 7Csp/339/2017 bolo rovnako
zaplatenie naroku na zklade totoZnej zmluvy o revolvingovom uvere. Podla nazoru sudu teda z obsahu
pripojeného spisu sp. zn. 7Csp/339/2017 a aj z predmetného spisu sp. zn. 9Csp/338/2017 je mozné
vyvodit totoznost’ predmetu konania vedeného na Okresnom sude Lu€enec pod sp. zn. 7Csp/339/2017
a sp. zn. 9Csp/338/2017.

17. Vo veciach vedenych na tunajSom sude pod sp. zn. 7Csp/339/2017 a pod sp. zn. 9Csp/338/2017
su strany sporu rovnaké. V obidvoch konaniach sa uplatiiuju naroky vyplyvajice z Gverovej zmluvy €.
XXXXXXXXXX uzavretej diia XX. XX XXXX medzi stranami sporu, pri€¢om obidve konania su zaloZzené
na posudeni tejto zmluvy (Zaloby su totozné). KedZe vo veci vedenej pod sp. zn. 7Csp/339/2017
bolo pravoplatne rozhodnuté, je vyrok tohto rozhodnutia zavazny a skutoCnosti, ktoré su zakladom
rozhodnutia, nemdzu byt opatovne posudzované.

18. Podla § 161 ods. 2 CSP, ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory nemozno odstranit, sud
konanie zastavi.

19. Rozhodnutie vo veci sp. zn. 7Csp/339/2017, v ktorom sud posudzoval nalezitosti a zmluvné
podmienky uverovej zmluvy &. 8500062058 uzavretej medzi stranami sporu, vytvorilo prekazku veci
rozhodnutej a za danych okolnosti tak nebola spinena zakladna procesna podmienka pre vedenie
sudneho konania a opatovné preskumanie uverovej zmluvy. Preto sud konanie vedené pod sp. zn.
9Csp/338/2017 podla § 161 ods. 2 CSP s poukazom na § 230 CSP zastavil (vyrok I.).

20. Podfa § 256 ods. 1 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud priznd nahradu trov
konania protistrane.

21. Podla § 257 CSP, vynimo&ne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné
osobitného zretela.

22. Pri rozhodovani o naroku na nahradu trov konania sud vychadzal z toho, Ze ak déjde k
zastaveniu sporového konania, je povinnostou sudu pri rozhodovani o trovach konania skimat procesnu



zodpovednost pri zastaveni konania na oboch procesnych stranach, teda aj na strane Zalobcu, aj na
strane Zalovaného.

23. Nakolko pravna uprava neumozriuje ulozit obidvom stranam sporu povinnost' vzajomne si nahradit
trovy konania, pretoze sud méze tuto povinnost ulozit iba jednej strane alebo Ziadnej zo stran nepriznat
narok na nahradu trov konania, dospel sud k zaveru, Ze su splnené podmienky na rozhodnutie o nahrade
trov konania v zmysle § 257 CSP, a to pre existenciu dévodov hodnych osobitného zretela a sucasne
existenciu vynimocénych okolnosti.

24.V prejednavanej veci doslo k zastaveniu konania z dévodu neodstranitelného nedostatku procesnej
podmienky, ktorého si mal byt Zalobca vedomy uz pri podavani Zaloby. Tato skutoénost v8ak mohla
byt s€asti ovplyvnena aj zmato&nostou pri zapisovani veci do aplikacie na sude. Na druhej strane v3ak
zalovana ako spotrebitelka bola zastupena advokatom a v konani sa aktivne branila, avSak ucinnost’
a efektivnost' tejto procesnej obrany je otazna, kedZe Zalovana strana si tieZz nevSimla, Ze sa v dvoch
spotrebitelskych sporoch vedenych voci Zalovanej ako spotrebitelke uplatriuje narok z tej istej Uverovej
zmluvy. Vzhlfadom na vynimoc¢né okolnosti tejto situacie a dévody hodné osobitného zretela vyplyvajuce
z charakteru procesnej situacie povazuje sud za spravodlivé, aby o nahrade trov konania rozhodol podla
§ 257 CSP tak, Ze Ziadna zo stran nema narok na ndhradu trov konania (vyrok II).

Poucenie:

P ou¢enie:Protitomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré sa podava v lehote 15 dni odo dha
dorucenia pisomného vyhotovenia rozhodnutia, prostrednictvom Okresného sudu Luéenec, Filakovska
cesta 287, 984 37 Lu€enec na Krajsky sud v Banskej Bystrici, a to pisomne.

Odvolanie je potrebné predlozit s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis
zostal na sude, a aby kazd4 strana sporu dostala jeden rovnopis odvolania. Ak strana sporu nepredlozZi
potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie na jej trovy.

Podla § 363 CSP, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbvodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit' len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odbévodnit aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej instancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 365 ods. 3 CSP, odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 366 CSP, prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouZit' len vtedy, ak



a) sa tykaju procesnych podmienok,
b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.



