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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senéate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Valérie Kleinovej a sudcov
JUDr. Anny KaSajovej a Mgr. Ingrid Degmovej PospiSilovej v pravnej veci Zalobkyne: V. X., J..
XX XX XXXX, Z.. V. XXX, G., zast. JUDr. Emiliou Koréekovou, advokatkou, so sidlom Malacka cesta
5680/2B, Pezinok, proti Zalovanému: Obec Budmerice, so sidlom J. Rasu 543, Budmerice, zast. Mgr.
Janom Longauerom, advokatom, so sidlom Hlavna 31, Trnava, o ur€enie vlastnictva k nehnutelnostiam,
na odvolanie zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Pezinok zo dna 12. aprila 2017, ¢.k. 9C
11/2013-163, a o spatvzati zaloby po rozhodnuti Okresnym sidom Pezinok rozsudkom zo dfia 12. aprila
2017 ¢.k. 9C 11/2013-163 takto

rozhodol:

Odvolaci sud spatvzatie zaloby zalobkyriou pripu st a, rozsudok Okresného sudu Pezinok ¢.k. 9C
11/2013-163 zo dha 12.04.2017 zruSuje akonanie zastavuje.

Zalovanému narok na nahradu trov prvoinstanéného a odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Rozsudkom ¢&.k. 9C 11/2013-163 zo dria 12.04.2017 sud prvej inStancie ur€il, Ze Zalobkyna je
vylu€nou vlastni¢kou nehnutefnosti na parcele registra ,D.“ &. XXXX/XX, ornd pdda o vymere 5.679
m2, nachadzajucich sa v okrese Pezinok, obec Budmerice, katastralne uzemie G., zapisanych na LV €.
XXXX v podiele 1/1. O trovach konania rozhodol tak, Zze Zalobkyni priznal nahradu trov konania v rozsahu
100%. Proti tomuto rozsudku podal Zalovany prostrednictvom svojho pravneho zastupcu riadne a v€as
odvolanie, o ktorom nebolo doposial rozhodnuté (&.1. 173 sudneho spisu). K odvolaniu Zalovaného sa

vyjadrila prostrednictvom svojho pravneho zastupcu Zalobkyfia v podani na &.I. 185 sudneho spisu.

2. Dna 16.03.2020 dorucila Zalobkyna prostrednictvom svojho pravneho zastupcu sudu prvej indtancie
spatvzatie Zaloby, ktorym vzala svoju Zalobu spat’ v celom rozsahu z dévodu, Ze medzi fiou a Zalovanym
doslo k uzatvoreniu Dohody o sudnom zmieri a konanie Ziadala zastavit' s tym, Ze strany sporu si trovy
konania neuplatriuju.

3. Vyzvou zo diia 29.04.2020 sud prvej inStancie vyzval zalovaného, aby sa v lehote 5 dni od doru¢enia
tejto vyzvy vyjadril &i suhlasi so spatvzatim Zaloby, ktoré mu dorudil spolu s touto vyzvou, pri¢om ho
upozornil, Ze ak sa v uréenej lehote nevyjadri, bude mat’ za to, Ze so spatvzatim Zaloby suhlasi. Vyzva
bola Zalovanému dorudena dria 29.04.2020. Zalovany v podani doru¢enom stdu prvej instancie dia
02.05.2020 vyslovne uviedol, Ze suhlasi so spatvzatim zaloby a podla vzajomnej dohody stran sporu
Ziadal, aby sud konanie zastavil a narok na nahradu trov konania nepriznal Ziadnej sporovej strane.

4. Podla ust. § 470 ods. 1 a 2 veta prva C.s.p. u¢inného od 01.07.2016, ak nie je ustanovené inak, plati
tento zakon aj na konania za¢até predo diiom nadobudnutia jeho U¢innosti. Pravne u€inky ukonov, ktoré
v konani nastali predo diiom nadobudnutia ucinnosti tohto zakona, zostavaju zachované.



5. Podla ust. § 370 ods. 1 a 2 C.s.p., ak je Zaloba vzata spat po rozhodnuti sudu prvej inStancie, ale
skor, ako rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost, odvolaci sud rozhodne o pripusteni spatvzatia. Sud
spatvzatie Zaloby nepripusti, ak s tym protistrana z vaznych dévodov nesuhlasi. Ak spatvzatie Zaloby
pripusti, odvolaci sud zrusi rozhodnutie sudu prvej indtancie a konanie zastavi.

6. V prejednavanej veci bola zaloba vzata spat po tom, ako sud prvej instancie rozhodol rozsudkom &.k.
9C 11/2013-163 zo dfia 12.04.2017, avSak skor, nez jeho rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost. Kedze
Zalobkyha vzala Zalobu spat’ v €ase po rozhodnuti sudu prvej inStancie, avdak predtym ako rozsudok
sudu prvej indtancie nadobudol pravoplatnost, a Zalovany so spatvzatim Zaloby vyslovil suhlas, odvolaci
sud po prejednani veci bez nariadenia odvolacieho pojednavania postupoval v zmysle ust. § 370 ods.
1 a 2 C.s.p. a pripustil spatvzatie zaloby, zrusil rozsudok sudu prvej instancie ¢.k. 9C 11/2013-163 zo
dnia 12.04.2017 a konanie zastauvil.

7. O naroku na nahradu trov prvoin§tanéného a odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa ust.
§ 256 ods. 1 C.s.p. v spojeni s § 262 ods. 1 a § 396 ods. 1 C.s.p., podfa ktorého, ak strana procesne
zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov konania protistrane. Predmetné konanie sa za¢alo
podla ust. § 156 C.s.p. dorudenim Zaloby na sud prvej instancie diia 17.06.2013. Zalobkyria vzala spat
Zalobu z dévodu, Ze medzi fiou a Zalovanym doslo k uzatvoreniu Dohody o sudnom zmieri. Vzhladom k
tomu, Ze tuto skuto€nost ni¢im nepreukézala, odvolaci sud vyhodnotil, Ze z procesného hladiska zavinila
zastavenie konania Zalobkyna, a to tym, Ze vzala v celom rozsahu spét svoju Zalobu. Zalovanému potom
voci nej vznikol narok na nahradu trov prvoindtanéného a odvolacieho konania. Nakofko v8ak Zalovany v
podani, v ktorom vyslovil suhlas so spatvzatim Zaloby, vyslovne uviedol, Ze si trovy konania neuplatfiuje
a Ziadal, aby ich konajuci sud Ziadnej strane nepriznal, odvolaci sud mu reSpektujuc jeho vélu narok na
nahradu trov prvoin§tanéného a odvolacieho konania nepriznal.

8. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Toto uznesenie nemozno napadnut odvolanim.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doruc€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



