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TRESTNY ROZKAZ V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Vranov nad Toplou samosudkyriou Mgr. Annou Monokovou podla
§ 353 ods. 1 Trestného poriadku v spojeni s § 241 ods. 1 pism. j) Trestného poriadku dia
29. méja 2020 takto

rozhodol:
rozhodol:

Obvinena O. O., J.. XX XXXX I. . J. Y., Y. G. N., O. XXX/XX, Q.. I. J. Y.Q., nezamestnana

uznava sa za vinnu, Ze
ad.1

po tom, €o sa prostrednictvom internetovej socialnej siete Pokec v miesiaci oktéber 2018 zoznamila s
0. 1., s ktorym si nasledne dohodla v tomto mesiaci aj stretnutia v obci Saurov, okr. Vranov nad Toplou,
na ktorych medzi nimi doslo

k pohlavnému styku, po ktorych ho zaciatkom novembra 2018 kontaktovala a tomuto sms spravou
oznamila, ze je tehotna a poziadala ho, aby jej zaslal peniaze na kociar, na €o jej tento povedal, Ze chce
ist na test otcovstva, s €im ona nesuhlasila s vyhrazkou, Ze to oznami jeho rodi€om a jeho bratovi a
ked nechce, aby tak urobila, tak ze pbjde na potrat a aby jej na tento zaslal peniaze na Cislo uctu, ktory
mu napisala, s ¢im O. |. suhlasil a na €islo Uétu N. XX XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX zriadeného na
meno Z.J. O., Z. 0. XX XX.XXXX zaslal 100 eur a potom 500 eur, kde po zrealizovani tychto platieb
mu tato oznamila, ze tehotna

v skuto&nosti nebola a Ze ho iba oklamala, &im tymto konanim O. I., J.. XX.XX.XXXX, G. G. C.. XX, Q..
N. spOsobila Skodu v sume 600 eur

ad. 2

po tom, €o sa najprv prostrednictvom internetovej socialnej siete Facebook v mesiaci maj 2018
zoznamila s O. G, s ktorym si nasledne v mesiaci september 2018 az

februar 2019 dohodla stretnutia v meste Bratislava, PreSov a KoSice, na ktorych tohto pod zamienkou
rieSenia problému s jej vazne chorou sesternicou H. L. a potrebou penazi na jej lieCbu a prisfubu vratenia
penazi, poziadala o poskytnutie finan¢nych prostriedkov, ktoré jej tento v dobe od septembra 2018 do
aprila 2019 postupne zaslal na et N. XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX vedeny na meno Z. O., na ucet
N. XX XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX vedeny na meno V. Z. a na et N. XX XXXX XXXXXXXX XXXX
XXXX, vedeny na meno V. H. v celkovej sume 3.990 eur, domnievajlc sa, ze tieto tato skutoéne pouzije
na lieCbu jej chorej sesternice, ¢o vSak nebola pravda, kedze tato



v skuto€nosti nemala Ziadnu vazne choru sesternicu menom H. L., o om nasledne v mesiaci april
2019 aj sam preverovanim si skuto€nosti o existencii tejto sesternice zistil, &im tymto konanim O. G, J..
XX XX XXXX, Y. G. E. XX, Q.. I. J. Y., spbsobila Skodu v sume 3.990 eur

celkove tak obom poskodenym spésobila $kodu v sume 4.590 eur,

teda

pokra¢ovacim konanim na Skodu cudzieho majetku seba obohatil tym, Ze uviedla iného do omylu a
spbsobila tak na cudzom majetku vacsiu Skodu

¢im spachal

precin podvodu podfla § 221 ods. 1, ods. 2 Trestného zédkona

za to jej uklada

podla § 221 ods. 2 Trestného zdkona, § 42 ods. 1 Trestného zékona, § 38 ods. 3 Trestného zékona, §
36 pism. j) Trestného zakona, § 36 pism. I) Trestného zakona, § 37 pism. h) Trestného zakona suhrnny
trest odnatia slobody vo vymere 15 ( patnast’ ) mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a) Trestného zakona vykon uloZzeného trestu odratia slobody podmienecne
odklada.

Podla § 50 ods. 1 Trestného zakona ur€uje skuSobnu dobu podmiene&ného odsudenia na 26
( dvadsatSest’ ) mesiacov.

Podla § 42 ods. 2 Trestného zakona zruSuje vyrok o treste uloZzeny obvinenej trestnym rozkazom
Okresného sudu Humenné &.k. 2T/16/2019-60 zo diia 5.2.2019, ktorym jej bol uloZeny trest odriatia
slobody vo vymere 4 mesiace, vykon ktorého bol podmienecne odlozeny pri uréeni skuSobnej doby
podmieneé&ného odsudenia v trvani 12 mesiacov a ktory jej bol uloZeny pre pre€in podvodu podfa § 221
ods. 1 Trestného zékona ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak
vzhladom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku obvinenej uklada povinnost nahradit poSkodenému O. I, J..
XX XX XXXX, G. G. XX, Q.. N. Skodu v sume 600 eur a poSkodenému O. G.Q., J.. X. X XXXX, G. E.
XX, Q.. I. J. Y. Skodu v sume 3.990 eur.

Poucenie:

Proti tresthému rozkazu méze podat odpor do 8 dni odo dna jeho doru€enia obvineny a
osoby, ktoré su opravnené podat v jeho prospech odvolanie, ako aj prokurator. Odpor sa podava na
sude, ktory trestny rozkaz vydal. Osobam, ktoré mézu podat’ odvolanie v prospech obvineného, okrem
prokuratora, sa lehota konéi tym diiom ako obvinenému. Ak sa trestny rozkaz doruéuje obvinenému a
aj jeho obhajcovi, plynie lehota od toho dorucenia, ktoré bolo vykonané neskér (§ 355 ods. 1 Tr. por.).

Proti vyroku o nahrade Skody, ktorym bola priznand nahrada Skody, méze podkodeny podat odpor;
ak poskodeny odpor podal, trestny rozkaz sa rusi vo vyroku o nahrade Skody. Samosudca odkaze
uznesenim poskodeného na civilny proces, pripadne na konanie pred inym prisluSnym organom (§ 355
ods. 2 Tr. por.).



Ak proti trestnému rozkazu podala opravnena osoba v lehote odpor, samosudca nariadi vo veci hlavné
pojednavanie. Pri prejednavani veci na hlavhom pojednavani nie je samosudca viazany pravnou
kvalifikaciou ani druhom a vymerou trestu, ani vyrokom o ochrannom opatreni obsiahnutymi v trestnom
rozkaze. Inak sa trestny rozkaz stane pravoplatnym a vykonatelnym (§ 355 ods. 3 Tr. por.).

Ak bol obvineny stihany pre precin uvedeny v § 211, mézZe poskodeny vziat suhlas s trestnym stihanim
spat’ az dovtedy, kym sa trestny rozkaz nedorudi niektorej z oséb, uvedenych v ods. 1. Spatvzatim
suhlasu sa trestny rozkaz rusi a samosudca trestné stihanie zastavi ( § 355 ods. 6 Tr. por.).

Ak bol vydany trestny rozkaz, méze prokurator vziat spat obZalobu dovtedy, kym sa trestny rozkaz
nedoru€i niektorej z oséb uvedenych v ods. 1. Spéatvzatim obZaloby sa trestny rozkaz rusi a vec sa
vracia do pripravného konania ( § 355 ods. 7 Tr. por. ).

Obvineny a osoby, ktoré su opravnené podat v jeho prospech odvolanie, zu€astnena osoba ako aj
prokurator mézu vyslovnym vyhlasenim vziat podany odpor spat, a to az dovtedy, kym prokurator
neprednesie na hlavhom pojednavani obZalobu. Osoba, ktora je opravnena podat v prospech
obvineného odvolanie, mbéze vziat podany odpor spat len s jeho vyslovnym suhlasom ( § 355 ods. 8
Tr. por.).



