Sud: Okresny sud Banska Bystrica

Spisova znacka: 60Ek/1120/2019

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6119324462

Déatum vydania rozhodnutia: 29. 05. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Veronika KubaloSova

ECLI: ECLI:SK:0SBB:2020:6119324462.2
Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exekuénej veci opravneného: Z. C.0. T., W. X/X, XXX XX C. T., O.: XX
XXX XXX, proti povinnému: X.) E. T., F.: XX.XX.XXXX, C. C. XXXX/X, XXX XX C. T, 2.) C. T.Z,, F.:
XX XX.XXXX, C. C. XXXX/X, XXX XX C. T. o vymoZenie povinnosti uloZzenej exekuénym titulom s prisl.,
vedenej u sudneho exekutora: JUDr. Mario Mi¢ak, so sidlom exekutorského uradu Kollarova 39, 974 01
Banska Bystrica, pod spisovou znackou 217EX 370/19, o navrhu povinného na zastavenie exekucie,
takto

rozhodol:
Sud navrh povinného 1.) na zastavenie exekucie, podla § 611 ods. 3 Exeku¢ného poriadkuzamieta.
odovodnenie:

1. Opravneny sa navrhom na vykonanie exeklcie podanym prostrednictvom sudneho exekutora
doru€¢enym sudu dna 11.07.2019, domahal od povinného vymozZenia povinnosti uloZenej exekuénym
titulom s prisl., a to nepefnazného plnenia - Odstranenie stavby "Prizemna budova" postavenej na
pozemku parc. &. C-KN 486/27, katastralne Uzemie Cierny Balog na zaklade exekuéného titulu:
pravoplatného a vykonatelného rozhodnutia organu verejnej spravy a samospravy - Obec Cierny Balog,
Stavebny urad, &islo: OCU-CB-S2018/00564 zo dia 20.08.2018.

2. Sud skumal predpoklady na vydanie poverenia na vykonanie exekucie. Dia 17.07.2019 Okresny
sud Banska Bystrica poveril vykonanim exekucie sudneho exekutora JUDr. Maria Mi¢aka, so
sidlom exekutorského uradu Kollarova 39, 974 01 Banska Bystrica vydanim poverenia pod sp. zn.
60Ek/1120/2019 s eurdpskym spisovym identifikaénym ¢&islom: ECLI:SK:OSBB: 2019: 6119324462.1,
ktory exekuciu vedie pod spisovou znackou 217EX 370/19.

3. Sudny exekutor diia 02.04.2020 postupil sudu Ziadost povinného 1.) na zastavenie exekucie spolu
s prilohami (Uradny zaznam zo dna 29.1.2020 (Ziadost povinného 1.) o zastavenie exekucie, projekt -
staticky posudok na odstr. stavbu z mesiaca 12/19 + prilohy (7x pohfady, pédorysy), sprievodna sprava
k odstrafiovanej stavbu z mesiaca 12/2019, rozsudok OS Brezno &.k. 8Ps/2/2011-45, ICS: 6311200530
zo diia 25.8.2011, lekarska sprava z psych. ambulancie z vySetrenia dcéry povinnych 1./ a 2./ zo dia
26.11.19, opatrenie OS Brezno &.k. 4Nt/18/2019-7, ICS: 6319010236 zo diia 19.9.2019, prepustacia
sprava DFNsP Banska Bystrica zo dfia 27.9.2019. V podani zo dia 26.03.2020 sudny exekutor uviedol,
Ze dnia 29.01.2020 sa na exekutorsky urad osobne dostavil povinny 1.), ktory Ziadal o zastavenie
exekucie na zaklade skuto€nosti spisanych v iradnom zazname zo drnia 29.01.2020, o ktorych predloZzil
listiny. Zaroven k Ziadosti povinného 1.) o zastavenie exekucie uviedol, Ze upovedomenie o zacati
exekucie, ktoré sudny exekutor vydal diia 09.08.2019, bolo povinnému 1.) doru¢ené 20.09.2019.

4. Nasledne sud poziadal povereného sudneho exekutora o sucinnost’ v suvislosti s rozhodovanim o
navrhu povinného na zastavenie exekucie. Sudny exekutor doruéil dfia 30.04.2020 sudu upovedomenie
o zacCati exekucie 217 EX 370/19 zo diia 09.08.2020, doru€enka o prevzati povinnymi 1.) a 2.) zo dfia
20.09.2019 a vyjadrenie sudneho exekutora k predmetnej veci zo diia 28.04.2020.



5. Povinny sa dia 29.01.2020 osobne dostavil na exekutorsky urad, priCom oznamil, Ze v predmetnej
nehnutelnosti byva spolu 6 oséb, a to povinny 1.), povinna 2.) manzelka povinného 1.), ich 4 deti Milan
Barto§, nar. 22.4.1986, Nora BartoSova, nar. 30.9.1987, Peter Barto§, nar. 28.6.1990, Jozef Bartos,
nar. 13.5.1994. Deti Nora BartoSova a Jozef Barto$ su psychiatricki pacienti, syn Milan Barto§ ma
cca 10 rokov diagnostikovanu cysticku fibrézu (4 x denne musi po 15 minut inhalovat’ pre problémy
s dychanim), v8etci su nezamestnani okrem syna Petra Barto$a, ktory je zamestnany v Zeleziarfiach
Podbrezova, ktory prispieva na domacnost. O deti sa stard najma povinna 2.), ktora na dcéru Noru
pobera opatrovatelsky prispevok (musi ju obliekat, umyvat, €esat, pripravovat jej stravu a pod.). Na
zaklade uvedenych skuto€nosti Ziada povinny 1.) o zastavenie exekucie z nasledovnych doévodov: 1.
nezakonnost’ exeku¢ného titulu - rozhodnutia o odstraneni stavby, nakolko stavba nie je postavena
na cudzom pozemku, ale stoji na pozemku v bezpodielovom vlastnictve povinnych 1.) a 2.), stavbu
postavil bez stavebného povolenia okolo roku 1997 neb. Jan Barto$ st., otec povinného, ¢o vyplyva aj
z exekucéného titulu, je postavena v intravilane - zastavanom uzemi obce, t.j. nie je preukazany rozpor
stavby s verejnym zaujmom, 2. dlhodobo nepriaznivé socialne a majetkové pomery povinnych 1.) a 2.)
a ich deti, kde objektivne nie je mozné o€akavat ich zlepSenie, 3. dlhodobé a neliecitefné zdravotné
problémy ich deti Milana, Nory a Jozefa, ktoré v désledku nepriaznivého zdravotného stavu nie su
schopné sami sa Zivit, 4. nemaju sa kde s detmi odstahovat, iné nehnutelnosti nevlastnia, nemaju
finanéné prostriedky na zaobstaranie inej nehnutefnosti, kde by mohli byvat, 5. nebolo im doru¢ené
rozhodnutie sudu na vypratanie, ani o takomto konani nemaju vedomost.

6. Sudny exekutor v zmysle § 61 ods. 5 Exekuéného poriadku vyzval opravneného na vyjadrenie sa
k navrhu povinného na zastavenie exekucie. Opravneny sa k navrhu na zastavenie exekucie vyjadril,
Ze so zastavenim exekucie nesuhlasi. Pricom dévodom je nesplnenie zakonnych predpokladov na
zastavenie exekucie. Opravneny vo svojom vyjadreni zaroven uviedol, Ze rozhodnutie spravneho organu
je pravoplatné a vykonatefné a nebolo zakonnym sp6sobom zruSené ani nebola pozastavena jeho
ucinnost.

7. K navrhu na zastavenie exekucie sa v zmysle § 61k ods. 5 Exeku¢ného poriadku sudny exekutor
vyjadril svojim podanim zo dfia 28.04.2020 v ktorom sudu uviedol, Ze povinny 1.) podal navrh na
zastavenie exekucie spisany sudnym exekutorom dfia 29.1.2020, t.j. po uplynuti zakonnej 15-dfovej
lehoty od doru€enia upovedomenia o zalati exekucie, zaroven uviedol, Ze dévody uvedené v navrhu
na zastavenie exekucie pod €. 1./ az 5./ povaZzujeme za dévody hodné osobitného zretela, chranené
Ustavou SR, ktoré mozno povazovat za ,iné skuto&nosti, ktoré brania vymahatelnosti exekuéného titulu*
v zmysle § 61k ods. 1 pism. d) Exekuéného poriadku najma dévod 1./ nezakonnost’ exekuéného titulu
- rozhodnutia o odstraneni stavby, nakolko nie je preukdzana zakonna podmienka, a to rozpor stavby s
verejnym zaujmom (stavba nie je postavena na cudzom pozemeku, ale stoji na pozemku v bezpodielovom
vlastnictve povinnych 1.) a 2.), stavbu postavil bez stavebného povolenia okolo roku 1997 neb. Jan
Bartos st., otec povinného, €o vyplyva aj z exekuéného titulu, je postavena v intravilane - zastavanom
uzemi obce), dévod 3./ dlhodobé a neliecitefné zdravotné problémy deti povinnych 1.) a 2.), ktoré nie su
schopné sami sa Zivit, dévod 5./ nakolko v tomto pripade nie je mozné stavbu bez predchadzajuceho
vypratania odstranit, a to z dévodu, Ze je obyvana, sudny exekutor nie je opravneny pred odstranenim
stavby uskutoénit’ vypratanie nehnutefnosti, nakofko nebol vypratanim nehnutelnosti povereny. Sudny
exekutor navrhol sudu, aby sud poucil povinnych 1.) a 2.), resp. odporucil povinnym 1.) a 2.) poskytnutie
pravnej pomoci prostrednictvom Centra pravnej pomoci.

8. Podla § 61k ods. 1 pism. d) Exekuéného poriadku, sud exekuciu zastavi v celom rozsahu alebo v
Casti, ak su tu iné skutoCnosti, ktoré brania vymahatefnosti exekuéného titulu.

9. Podfa § 61k ods. 2 Exekuéného poriadku povinny méze z dévodov podla odseku 1 podat do 15
dni od doruc€enia upovedomenia o zacati exekucie navrh na zastavenie exekucie. Navrh na zastavenie
exekucie musi byt odévodneny a musia v fiom byt uvedené vSetky skuto€nosti, ktoré povinny méze ku
driu podania navrhu uplatnit. Takyto navrh ma odkladny ucinok.

10. Podfla § 61k ods. 5 Exeku€ného poriadku navrh na zastavenie exekucie sa podava u exekutora.
Ak povinny navrhol zastavenie exekucie, exekutor bezodkladne vyzve opravneného na vyjadrenie sa
k navrhu v lehote nie kratdej ako desat dni. Ak opravneny so zastavenim exekucie suhlasi, exekutor
vyda upovedomenie o zastaveni exekucie, ktoré doruci u€astnikom konania a sudu; inak do piatich
pracovnych dni po uplynuti lehoty na vyjadrenie sa opravneného exekutor predlozi navrh na zastavenie
exekucie spolu so svojim vyjadrenim a pripadnym vyjadrenim opravneného sudu.



11. Podla § 611 ods. 3 Exekuéného poriadku ak je tu dovod zastavenia exekucie, sud exekuciu zastavi a
rozhodne o trovach exekucie vratane uréenia ich vy3ky; inak ndvrh zamietne. Ak sud navrh na zastavenie
exekucie zamietol z dévodu, Ze navrh bol podany oneskorene, i ked tu dovod na zastavenie exekucie
je, povinny ma pravo domahat’ sa vratenia plnenia Zalobou podanou vo¢i opravnenému.

12. Podla § 611 ods. 4 Exeku€ného poriadku rozhodnutie, ktorym sa rozhodlo o navrhu na zastavenie
exekucie, sa doruéi opravnenému, povinnému a exekutorovi.

13. Podla § 201 ods. 1 pism. a) Exeku&ného poriadku, v exekuénom konani nemozno odpustit
zmesSkanie leh6t.

14. Sud preskumal navrh povinného 1.) na zastavenie exekucie v zmysle ustanoveni Exekuéného
poriadku v plathom zneni. Sud mal za preukazané, Ze exekucia je vedena na zaklade pravoplatného
a vykonatelného exekuéného titulu- rozhodnutia organu verejnej spravy a samospravy - obce Cierny
Balog, Stavebny urad, &islo: OCU-CB-S2018/00564 zo dfia 20.08.2018. Predmetné rozhodnutie
nadobudlo pravoplatnost dria 14.09.2018 a vykonatefnost dfia 13.12.2018. Exekuénym titulom
opravneny nariadil povinnému 1.) a povinnej 2.) odstranenie stavby , Prizemna budova“ postavenej na
pozemku parc. &. C-KN 486/27 katastralne uzemie Cierny Balog zaroveri pre odstranenie stavby urdil
podmienky.

15. Sud pred samotnym posudzovanim dévodnosti navrhu na zastavenie exekucie skumal dodrzanie
zakonnej lehoty na podanie navrhu na zastavenie exekucie. Povinny 1.) podal navrh na zastavenie
exekucie spisany sudnym exekutorom v sidle exekutorského uradu dia 29.01.2020. Upovedomenie o
zacati exekucie vydané sudnym exekutorom dria 09.08.2019 si povinny 1.) prevzal dna 20.09.2019.
Navrh na zastavenie exekucie spisany sudnym exekutorom bol podany oneskorene t.j. po uplynuti
15- dfiovej zakonnej lehoty. Povinny 1.) nedodrzal zdkonom stanovenu lehotu na podanie navrhu
na zastavenie exekucie. Lehota na podanie navrhu povinného 1.) na zastavenie exekucie (so
suspenzivnym uc¢inkom) je 15 dni a zadina plynut odo dfia nasledujuceho po doruéeni upovedomenia
o zacati exekucie povinnému 1.).

16. Lehota na podanie navrhu na zastavenie exekucie je zakonnou lehotou. S poukazom na ust. § 201
ods. 1 pism. a) Exeku€ného poriadku nie je mozné odpustit zmeskanie lehoty. Lehota na podanie navrhu
na zastavenie exekucie zacala povinnému 1.) plynut defi nasledujuci po dni doru€enia upovedomenia
o zacati exekucie t.j. 21.09.2019. Do plynutia 15-diovej lehoty sa nezapocitava den, v ktorom bolo
upovedomenie o zacati exekucie povinnému doru€ené. Uvedena lehota je lehotou procesnou, €o
znamena, Ze na jej zachovanie staci, ak sa navrh na zastavenie exekucie poda na poste, pripadne na
inom organe, ktory je povinny ho dorudit, v posledny deri lehoty. Na zachovanie tejto lehoty je potrebné,
aby sa navrh na zastavenie exekucie podal prostrednictvom povereného sudneho exekutora.

17. K tvrdeniam uvedenym v navrhu povinného 1.) na zastavenie exekucie sud uvadza, Zze su dévodné.
Exeku€ny poriadok presne vymenuva dbévody, kedy je mozné zastavenie exekucie sudom. Sud po
preskumani dévodov uvadzanych v navrhu na zastavenie ako aj predloZenych listinnych dékazov zistil,
Ze povinnym 1.) uvadzané dévody su relevantné dovody, ktoré mozno povazovat za ,iné skutoCnosti,
ktoré brania vymahatelnosti exeku€ného titulu“. Z dékazov predloZenych povinnym 1.) mal sud za
preukazané, Ze povinny uniesol dokazné bremeno a sudu preukazal dévodnost zastavenia exekucie
sudom v zmysle § 61k ods. 1 pism. d) Exeku€ného poriadku.

18. Nakolko povinny 1.) podal navrh na zastavenie exekucie zna¢ne po uplynuti zakonnej lehoty a v
exekuénom konani v zmysle § 201 ods.1 pism. a) nemozno odpustit zmeskanie lehét exekuény sud
nemdze navrhu povinného 1.) na zastavenie exekucie vyhoviet a exekuciu zastavit. Zastavenie exekucie
exekuénym sudom vodi povinnému 1.) by bolo v rozpore s platnymi ustanoveniami pravneho poriadku.
Nakolko z fotokdpie postovej doru€enky predloZzenej sudnym exekutorom mal sud za preukazané, ze
upovedomenie o za&ati exekucie bolo povinnému 1.) doru€ené prostrednictvom Slovenskej posty, a.s.,
dna 20.09.2019, t.j. prvym dfiom na podanie navrhu na zastavenie exekucie (s odkladnym u&inkom) bol
den 21.09.2019.

19. Povinny 1.) nedodrzal zakonnu lehotu na podanie navrhu na zastavenie exekucie, ale zaroven v
navrhu na zastavenie exekucie ako aj v prilozenych listinnych dékazoch preukazal dévodnost zastavenia
exekucie sud povinnému 1.) odporuc¢a poziadat' o poskytnutie pravnej pomoci Centrum pravnej pomoci.
Nakofko v zmysle ust. § 61l ods. 3 druha veta Exekuéného poriadku, ak sud navrh na zastavenie
exekucie zamietol z dévodu, Ze navrh bol podany oneskorene, i ked tu dovod na zastavenie exekucie
je, povinny ma pravo domahat’ sa vratenia plnenia Zalobou podanou vo¢i opravnenému.

20. Na zaklade vyssie uvedenych skutonosti sud rozhodol, tak ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto
uznesenia a navrh povinného 1.) na zastavenie exekucie v zmysle § 61 | ods. 3 Exeku¢ného poriadku
zamietol.



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat’ staznost' v lehote 15 dni od doruéenia uznesenia na
Okresnom sude Banska Bystrica.

Staznost mdze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané.

Staznost len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna.

V staZnosti musi byt uvedené, ktorému sudu je ur€ena, kto ju podava, proti ktorému uzneseniu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto uznesenie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho

sa stazovatel domaha.

V staZnosti moZno uvadzat nové skutonosti a dokazy, ak je to so zretelom na povahu a okolnosti sporu
mozneé a ucelné.



