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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Martina Murga$a a sudcov JUDr.
Zuzany Kucerovej a Mgr. Jany Janics Bajankovej v pravnej veci zalobcov: X/ Q.. N. Z., H.. X. X. XXXX,
C.C.L. XX, C, X/'S. Q, H.. XX. X. XXXX, X/ P.. Z. D., H.. X. X. XXXX, X/ K. F., H.. X. X. XXXX, X/
K. F, H.. XX. X. XXXX, X/ G. C., H.. XX. X. XXXX, X. N. Q., H.. XX. X. XXXX, X/. P.. M. Q., H.. XX.
Xo XXXX, X/ N. N, Hoo X X0 XXXX, XX/ Q.. AN, Ho XX XX XXXX, XX A M. N, H. XX X XXXX,
XX/ Z. C.A., H.. XX. X. XXXX, Z. X/ B. XX/ C. Z. X, C., XX/ S.. S. C., H.XX. X. XXXX, , C. M. XXXX,
C., XX/ S.. B. F,, H.. XX. XX. XXXX,C. 8. Z. XXXX/XX, Q., XX/ H. N., H.. XX. X. XXXX, C. Z.E. X, C.,
XX/'Z. S., H.. XX. XX. XXXX, C. Z.E. X, C., XX/ S. C., H.. XX. X. XXXX, C. P. XXXX/X, C., XX/ K. X.,
H.. XX. X. XXXX, XX/ B. X., H.. XX. XX. XXXX, XX/ F. S., H.. XX, X. XXXX, XX/ P.. Z. A., H.. X. XX.
XXXX, Z. XX/ B. XX /. C. Z. X, C., v8etci pravne zasttipeni advokatom JUDr. Jindfichom Stozsekom,
AK Cerny$evského 26, Bratislava, proti zalovanému: Z.Q. Z., H.. X. X. XXXX, C. S. X, C., o vypratanie
nehnutefnosti, o navrhu Zalobcov na nariadenie neodkladného opatrenia, na odvolanie Zalobcov proti
uzneseniu Okresného sudu Bratislava Il z 11. marca 2020 €. k. 19C/19/2020-79, takto

rozhodol:

Napadnuté uznesenie sudu prvejinstanciesa meni tak,ze sa nariad uje neodkladné opatrenie
tohto znenia: ,Zalovanému sa uklada povinnost zdrzat sa vstupu do priestorov bytového domu na Z.
V. N. C.- Q. C.. XXXX/X, XXXXX C., T.na F. pre E.. U.. Q. C.. XXXX, az do pravoplatného rozhodnutia
Vo veci samej.”

Napadnuté uznesenie sudu prvejinstanciesa potvrdzuje vovyroku, ktorym bol zamietnuty navrh
na nariadenie neodkladného opatrenia v €asti o ulozenie povinnosti zalovanému odovzdat zalobcom 3
ks Cipovych kariet a 3 ks klu€ov od nebytovych priestorov bytového domu.

Vyrok o nahrade trov konaniasa zrusSuje.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej indtancie zamietol navrh Zalobcov na nariadenie neodkladného
opatrenia spocivajuceho v uloZeni povinnosti Zalovanému zdrzat sa vstupu do priestorov bytového domu
naZ.V.N.C.C.. XXXX/X, T.naF. C.. XXXX pre E.. U.. Q. a v uloZeni povinnosti Zalovanému odovzdat
Zalobcom 3 ks Cipovych kariet a 3 ks kfu€ov od nebytovych priestorov predmetného bytového domu.

2. Zalovanému sud prvej indtancie nepriznal narok na nahradu trov konaniaa zaroven Zalobcom uloZil
povinnost zaplatit sudny poplatok vo vySke 33 eur do 3 dni od pravoplatnosti uznesenia.

3. V odbvodneni napadnutého uznesenia sud prvej inStancie uviedol: ,Sud mal preukdzané opisanim
rozhodujucich skuto€nosti Zalobcami v navrhu ako aj listinou pripojenou Zalobcami, Ze spolo&nost
Neutral Slovakia, s.r.o. na zaklade objednavky pristupovych kariet (Cipovych klu¢ov) vydala na meno Z.
aktivované 3 ks pristupovych kariet poradové C.. XX, meno Z. #., &islo karty XXXXXXXX; poradové &.
XX, meno Z. #., &islo karty XXXXXXX; poradové C.. XX, meno Z. #., &islo karty XXXXXXXX. Zalovany po



tom, ako k 31.12.2019 neodovzdal nebytové priestory, Zalobcom ni¢ nebranilo, aby poZiadalo spolo¢nost
Neutral Slovakia, s.r.o., aby zablokoval - resp. vynuloval Cipové karty vydané Zalovanému, ¢im by sa
zabranilo jeho vstupu do objektu a tym aj do nebytovych priestorov v suteréne bytového domu. Pokial sa
Zalobcovia domahaju vydania tychto &ipovych kariet, z listinného dékazu predloZzeného sudu vyplyva, Ze
tieto tri Cipové karty neboli platené z fondu udrzby a oprav, tieto si majetkom Zalovaného, lebo sizane
zaplatil bankovym prevodom 28.9.2019 v sume 30,- eur (10 eur/kus) a po ich znefunk&neni nie je dévod
ich vydat Zalobcom. Pokial sa teda Zalobcovia neodkladnym opatrenim domahali ulozit zalovanému
povinnost’ zdrzat sa vstupu do priestorov bytového domu na Z. V. N. C., toto je mozZné dosiahnut bez
nariadenia neodkladného opatrenia zablokovanim kariet vydanych Zalovanému dodavatelom tychto
kariet, u ktorého boli objednané a ktoré si Zalovany kupil. Tymto postupom do rozhodnutia vo veci same;j
Zalobcovia do rozhodnutia vo veci samej o vypratanie nehnutelnosti vstupu Zalovaného do nebytovych
priestorov, zabrania ich uzivaniu a zvy$ovaniu pripadnej $kody. Zalobcovia tak neosvedgili ani v &ase
podania navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia na sud ani v ase vydania rozhodnutia sudu o
tomto navrhu (§ 329 ods. 2 CSP) dévodnost stavu, ktorému by sa mala poskytnut ochrana.“ S poukazom
na tieto zavery sud prvej indtancie navrh na nariadenie predmetného neodkladného opatrenia zamietol.

4. O naroku na nahradu trov konania o nariadenie neodkladného opatrenia sud prvej instancie rozhodol
podla § 255 ods. 1 C.s.p. a UspeSnému zZalovanému narok na nahradu trov konania nepriznal, pretoze
mu v konani Ziadne trovy nevznikli.

5. Proti tomuto rozhodnutiu podali odvolanie Zzalobcovia. Navrhli, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie
zmenil tak, Ze navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia vyhovie. Namietli, Ze sud prvej
inStancie sa v napadnutom uzneseni nevysporiadal s ich argumentaciou uvedenou v navrhu tykajucou
sa dramatického stavu vyvolaného uzivanim nehnutelnosti Zalovanym a tretimi osobami, pri¢om
presved¢ivym je najma ich argument nadmerného odberu elektrickej energie. Poukazali na to, ze v
intenciach napadnutého uznesenia sudu prvej inStancie vykonali dfia 21.3.2020 technické opatrenie
- zablokovanie pristupovych €ipov vydanych Zalovanému od vchodovych dveri a dnfa 22.3.2020 k
prelepeniu dveri lepiacou paskou tak, aby sa do priestoru uzivaného Zalovanym nedalo vstupit ani
nahliadnut bez poruSenia tejto pasky. Sucasne bol urobeny odpocet elektromeru spolo€nych priestorov,
na ktory je napojeny aj priestor uzivany Zalovanym, pri€om naposledy bol robeny odpocet elektromera
dna 27.1.2020, kedy jeho hodnota bola 27986,5 kWh. Z vySSie uvedenych odpocétov bolo zistené, Ze od
27.1.2020 do 21.3.2020 bola spotreba elektriny 1501,5 kWh. Napriek tomu dfia 22.3.2020 vo ve€ernych
hodinach a 23.3.2020 v dopoludfiajsich hodinach bolo zo smeru, kde sa nachadza uvedeny priestor,
pocut buchot, Sramot a rdzne zvuky, pricom dfia 23.3.2020 vo vecéernych hodinach doslo k incidentu,
kedy Zalovany s neznamou Zenou sa nachadzal v uvedenom priestore, pri¢om na Zalobcov, ktori prisli
skontrolovat’ neporuSenost’ pasky, zavolal policiu. Na miesto sa dostavila aj hliadka PZ, ktoru privolal
zrejme Zalovany. Vlastnici hliadke ukazali dvere priestoru, ktoré boli zamknuté, paska na dverach bola
poru$enda. Zalovany nim uzivany priestor spristupnil Zalobcom a hliadke aZz na opakované vyzvy.
Nasledne bola vykonana prehliadka tohto priestoru a jeho stav bol zdokumentovany. Tieto skutoénosti
podla Zalobcov dostato¢ne preukazuju dévodnost navrhu na nariadenie predmetného neodkladného
opatrenia. Technické opatrenia, ktoré zrealizovali v zmysle napadnutého uznesenia, boli nelspesné a
nedostatoéné. Podla Zalobcov sud prvej indtancie napadnutym uznesenim pripustil stav, ktory zalobcom
neumozriuje uginnu ochranu ich zaujmov a v dosledku spravania Zalovaného ohrozuje majetok Zalobcov.

6. Odvolaci sud, ktory bol viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379, § 380 C.s.p.), preskumal
napadnuté uznesenie, prejednal odvolanie bez nariadenia pojednavania a dospel k zaveru, Ze odvolanie
je sCasti dovodné.

7. Zakladnym predpokladom pre nariadenie neodkladného opatrenia je existencia potreby bezodkladnej
Upravy pomerov medzi stranami, alebo obavy, Ze vykonanie exekucie sudneho rozhodnutia
bude ohrozené, pokial nemozno tento uCel dosiahnut zabezpeCovacim opatrenim. Pre nariadenie
neodkladného opatrenia sa tak vyzaduje hodnoverné osvedCenie aspori zakladnych skutoCnosti
potrebnych pre zaver o dovodnosti a trvani naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana, ako i
dostato¢né opisanie rozhodujucich skuto&nosti odévodriujucich potrebu neodkladnej Upravy pomerov
medzi stranami, alebo obavu z ohrozenia exekucie. So zreteflom na podstatu, ucel a zmysel institatu
neodkladného opatrenia nie je pre rozhodnutie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
potrebné vykonavat dokazovanie. Spinenie predpokladov pre jeho nariadenie v§ak nemozno vyvodit
len zo samotnych tvrdeni Zalobcu a je potrebné tieto tvrdenia spolahlivo osvedCit a to asporfi do tej



miery, Ze mozno dévodne nadobudnut presved&enie o ich pravdivosti a hodnovernosti. Pri nariadovani
neodkladného opatrenia totiz prevlada zaujem na rychlosti rozhodnutia nad poZiadavkou uplnosti
skutkovych zisteni.

8. Zalobcovia navrh na nariadenie neodkladného opatrenia odévodnili ochranou svojich vlastnickych
prav k oznacenej nehnutefnosti pred Zalovanym, ktory uziva tieto priestory bez pravneho dévodu.
Dévodili, Ze do priestorov inStaloval presne nezisteny systém elektrického vykurovania spojeny
nadmernym odberom elektrickej energie, za ktoru neplati. Umozfiuje do priestorov pristup tretim
osobam, z Eoho vyplyva, Ze svojim konanim zvySuje nebezpeenstvo vzniku Skody na majetku Zalobcov
a nebezpec€enstvo poZiaru. Spotrebu elektrickej energie musia znasat’ vlastnici bytov a nebytovych
priestorov na svoju tarchu. Nie je mozné vykonat technické opatrenia zabrarnujuce mu vstup
do priestorov bytového domu. Preto podfa nazoru Zalobcov s cielom predist vzniku $kbd
spbsobenych s odberom elektrickej energie, zvySenému riziku 8kéd hroziacich od tretich oséb, ktorym
Zalovany umozniuje vstup do priestorov bytového domu, je potrebné doCasne upravit pomery stran.
Bolo osvedcené, Ze zalovany uZiva priestory vo vlastnictve Zalobcov a Zalobcovia ako vlastnici tychto
priestorov znasaju rizika vzniku Skody na tychto priestoroch, pri€¢om ich nemd6Zzu proti vzniku Skody
zabezpedit a ochranit svojou fyzickou pritomnostou. UZivanim priestorov dochadza k ich opotrebovaniu
a k ubytku ich majetkovej hodnoty, teda $kodam na majetku Zalobcov. Zalovany sam pisomne vyjadril
svoju vblu odovzdat predmetné priestory k 31.12.2019, o v3ak napokon nesplnil, na odovzdanie
priestorov sa nedostavil a ani sa neospravedinil. Preto Zzalobcovia povazuju za potrebné poziadat' o
sudnu ochranu zmysle autoritativneho rozhodnutia sidu, ktorym sud do€asne upravi pravne vztahy
uCastnikov tak, Ze uloZi Zalovanému povinnost zdrzat sa vstupu do bytového domu a odovzdat kfuce a
Cipové karty, aby tak bolo zabranené ich uzivaniu tretimi osobami.

9. Odvolaci sud je toho nazoru, Ze Zalobcovia preukazali, Ze je potrebné bezodkladne upravit pomery
medzi nimi a Zalovanym. Z obsahu spisového materialu totiz vyplyva, Ze dochadza k nadmernému
odberu elektrickej energie z priestorov, ktoré boli prenajaté Zalovanému. Zalovany preukéazatelne nema
Ziaden vztah k bytovému domu (nevlastni byt/ nebytovy priestor v danom dome ani ho nema v najme).
Odvolaci sud preto zastava stanovisko, ze iba ulozenim zakazu Zalovanému vstupit do predmetnych
priestorov oznaceného bytového domu mozno zamedzit vzniku dalSej 8kody na majetku Zalobcov.

10. Z tychto dévodov odvolaci sud v zmysle § 388 C.s.p. zmenil napadnuté uznesenie tak, Ze nariadil
neodkladné opatrenie spocivajuce v uloZeni povinnosti Zalovanému zdrzat sa vstupu do priestorov
predmetného bytového domu.

11. Za vecne spravny povaZzuje odvolaci sud vyrok napadnutého uznesenia, ktorym sud prvej indtancie
zamietol navrh na nariadenie neodkladného opatrenia spodivajuceho v uloZeni povinnosti Zalovanému
odovzdat Zalobcom 3 ks Cipovych kariet a 3 ks kli€ov od nebytovych priestorov predmetného bytového
domu. V tomto ohlade sa odvolaci sud stotoZriuje s nazorom sudu prvej indtancie obsiahnutym
v odévodneni napadnutého uznesenia, na ktoré poukazuje. Tieto Cipové karty su preukazatelne
vlastnictvom Zalovaného. Z obsahu najomnej zmluvy nevyplyva povinnost Zalovaného tieto vratit' po
skoné&eni najmu, ktory preukazatelne skoncil na zaklade prejavenia vOle Zalovaného (vid €. | 14 spisu)
driom 31.12.2019.

12. Z tychto dévodov odvolaci sud podfa § 387 ods. 1 C.s.p. potvrdil vyrok napadnutého uznesenia,
ktorym bol zamietnuty navrh na nariadenie neodkladného opatrenia v Casti uloZenia povinnosti
Zalovanému odovzdat Zalobcom Cipové karty a klu¢e od nebytovych priestorov predmetného bytového
domu.

13. Vyrok napadnutého uznesenia o nahrade trov konania je nadbytoény. O naroku na nahradu trov
konania vratane trov konania o nariadenie neodkladného opatrenia, ako aj trov tohto odvolacieho
konania, totiZ sud prvej inStancie rozhodne aj bez navrhu v rozhodnuti, ktorym sa konanie konéi. Z tychto
dévodov odvolaci sud v zmysle § 389 ods. 1 pism. d) C.s.p. zruSil vyrok o ndhrade trov konania (vyrok Il.).

14. Vyrok uznesenia sudu prvej inStancie, ktorym bola Zalobcom uloZzena povinnost’ zaplatit' sudny
poplatok 33 eur (vyrok Ill.), nebol napadnuty odvolanim a nadobudol pravoplatnost.

15. Toto uznesenie prijal senat odvolacieho sidu pomerom hlasov 3:0.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.). Dovolanie
je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa konanie kon¢i,
ak

a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto v konani vystupoval ako strana,
nemal procesnu subjektivitu, strana nemala spésobilost samostatne konat' pred sidom v plnom rozsahu
a nekonal za fiu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, ¢/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne
rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, d/ rozhodoval vyli€eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, alebo e/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCriovala jej
patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).
Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,
b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo ¢/ je dovolacim sudom
rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak a/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom
plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada, b/ napadnuty
vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slabSej strany neprevySuje
dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada, c/ je predmetom dovolacieho konania
len prisluSenstvom pohladavky a vyska prisluSenstva v ¢ase zac€atia dovolacieho konania neprevy3uje
sumu podla pismen a/ a b/ (§ 422 ods. 1 C.s.p.).

Dovolanie méze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 C.s.p.). Dovolanie
sa podava v lehote dvoch mesiacov od doruéenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu
na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii (§ 427 ods. 1 prva veta C.s.p.). Dovolanie je podané vcas aj
vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427 ods. 2 C.s.p.).
V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne /
dovolacie dévody/ a ¢oho sa dovolatel domaha /dovolaci navrh/ (§ 428 C.s.p.). Dovolatel musi byt
v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatefa musia byt spisané
advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.). Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je a/ dovolatefom fyzicka osoba,
ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupfia, b/ dovolatefom pravnicka osoba a jej
zamestnanec alebo €&len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stuphia,

¢/ dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podfla druhej hlavy tretej €asti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolskeé pravnické vzdelanie druhého stupna
(§ 429 ods. 2 CSP).

Dovolanie pripustné podla § 420 mozno odbévodnit iba tym, ze v konani do$lo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 C.s.p.). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato
vada (§ 431 ods. 2 C.s.p.). Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit iba tym, Ze rozhodnutie
spociva v nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 C.s.p.). Dovolaci dévod sa vymedzi tak,
Zze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva
nespravnost tohto pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 C.s.p.).



