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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zloZzenom z predsednitky JUDr. Jany Urbanovej a &lenov
JUDr. Yvetty Dzugasovej a Mgr. Andreja Kekelyho, v pravnej veci Zzalobcu: M. J., nar. XX.XX.XXXX,
bytom XXX XX I. XXX, zastipeného JUDr. Janou Coné&olovou, advokatkou, so sidlom Z. XX, XXX
XX L. M., proti zalovanému: V. L., nar. XX.XX.XXXX, bytom J. X/X, XXX XX M., zastipenému Mgr.
LuboSom Kralom, advokatom, so sidlom Y. Q. X, XXX XX M., o zruSenie a vyporiadanie podielového
spoluvlastnictva k nehnutelnosti realnou defbou, o navrhu Zalovaného na nariadenie neodkladného
opatrenia zo dfia 17.02.2020, o odvolani zalobcu proti uzneseniu Okresného sudu Liptovsky Mikulas €.
k. 8C/66/2014-830 zo dfia 10. marca 2020, takto

rozhodol:
Odvolanie zalobcu odmieta.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim okresny sud nariadil neodkladné opatrenie, ktorym v stlade s ust. § 325 ods.
2 pism. c¢) zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej ,CSP*) ulozil Zalobcovi, aby az do
pravoplatného skon&enia konania nepreviedol jemu patriaci spoluvlastnicky podiel vo velkosti 27/64-in
k stavbe rodinného domu sup. &. XXX postavenej na pozemkoch zapisanych ako parc. €. KN-C 77/1 a
KN-C 77/2, nachadzajucich sa v katastralnom uzemi I., obec Hybe na LV & XXXX.

2. Dna 06.05.2020 bolo okresnému sudu doruc¢ené odvolanie zZalobcu proti predmetnému uzneseniu,
dané na postovu prepravu dna 05.05.2020.

3. Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), bez nariadenia pojednavania podla ustanovenia
§ 385 ods. 1 CSP a contrario odvolanie Zalobcu proti uzneseniu sudu prvej inStancie v zmysle § 386
pism. a) CSP ako oneskorene podané odmietol.

4. Aby podané odvolanie vyvo]alo zamyslané pravne nasledky, t.j. aby doSlo k jeho vecnému prejednaniu
odvolacim sudom, musi spliat vSetky podmienky predpisané zakonom. Jednou z objektivnych
podmienok pripustnosti odvolania je v€asnost jeho podania.

5. Odvolanie sa podava v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na sude, proti rozhodnutiu
ktorého smeruje (§ 362 ods. 1 veta prva CSP).

6. Do plynutia lehoty ur€enej podla dni sa nezapocitava def, ked nastala skutoénost’ uréujuca zaciatok
lehoty (§ 121 ods. 2 CSP).

7. Lehoty uréené podla tyZdfiov, mesiacov alebo rokov sa koncia uplynutim toho dia, ktory sa svojim
oznaCenim zhoduje s driom, ked nastala skutoCnost’ uréujuca zaciatok lehoty; ak ho v mesiaci niet,
poslednym dfiom mesiaca. Ak koniec lehoty pripadne na sobotu alebo dern pracovného pokoja, je
poslednym driom lehoty najbliz8i nasledujuci pracovny den (§ 121 ods. 3, 4 CSP).



8. Lehota je zachovana, ak sa v posledny den lehoty urobi ukon na sude, alebo sa podanie
odovzda organu, ktory ma povinnost' ho dorucit (§ 121 ods. 5 CSP).

9. V zmysle § 1 pism. a) zdkona €. 62/2020 Z. z. o niektorych mimoriadnych opatreniach v suvislosti
so Sirenim nebezpeénej nakazlivej ludskej choroby COVID-19 a v justicii (dalej ,zakon &.
66/2020 Z.z.“) lehoty ustanovené pravnymi predpismi v sukromnopravnych vztahoch
na uplatfiovanie alebo branenie prav na sude, uplynutim ktorych by doSlo k premi€aniu alebo k zaniku
prava, v ¢ase odo dha ucinnosti tohto zakona do 30. aprila 2020 neplynu.

10. Ustanovenie § 1 pism. a) plati rovnako aj pre lehoty ustanovené zakonom alebo uréené sidom na
vykonanie procesného ukonu v konani pred sudom u&astnikmi konania a stranami v konani; v
trestnom konani to plati len o lehote na podanie opravného prostriedku pre obvineného,
jeho obhajcu, podkodeného a zu€astnenu osobu (§ 2 ods. 1 zadkona €. 62/2020 Z.z.).

11. Odvolacia lehota je lehotou zakonnou, & znamenda, Ze ju nemozno prediZit ani skratit, v
odbvodnenych pripadoch v§ak mozno zmeskanie odvolacej lehoty v zmysle § 122 CSP odpustit. Pre
zacatie plynutia odvolacej lehoty je rozhodujuce riadne a v sulade s pravnymi predpismi vykonané
dorucenie rozhodnutia. Odvolacia lehota je procesnou lehotou, ¢o znamena, Ze zacina plynat
drfiom, ktory nasleduje po dni, ked doslo ku skutognosti urCujucej zaCiatok lehoty, t.j. po dni doru€enia
rozhodnutia. Na zachovanie tejto procesnej lehoty staci, ak je odvolanie podané v posledny derfi lehoty
osobne na sude, alebo odovzdané organu, ktory je povinny ho dorucit’ (najcastejSie posta).

12. Z obsahu spisového materialu mal odvolaci sud jednoznatne preukazané, ze Zalobcovi bolo
napadnuté uznesenie doru¢ené prostrednictvom jeho pravneho zastupcu dria 12.03.2020. Lehota na
podanie odvolania s poukazom na ust. § 121 CSP ods. 2 CSP zacala Zalobcovi plynut dia 13.03.2020 a
nepretrzite plynula az do 26.03.2020, t.j. z procesnej lehoty na podanie opravného prostriedku
Zalobcovi uplynulo uz 14 dni. Nasledujuci def, t.j. 27.03.2020, nadobudol uginnost’ zakon €. 66/2020
Z.z.. Na zaklade ustanovenia § 1 pism. a) v spojeni s § 2 ods. 1 citovaného zakona zdkonna procesna
lehota Zalobcu na podanie opravného prostriedku neplynula, ale tato zacala dalej plynut az odo dha
01.05.2020. Nakolko dria 01.05.2020 bol statny sviatok (den pracovného pokoja), dfia 02.05.2020 bola
sobota a dfia 03.05.2020 bola nedefa (defi pracovného pokoja), odvolacia lehota v zmysle §121
ods. 4 CSP zalala Zalobcovi realne plynut az dria 04.05.2020, ktory defi bol zaroveri poslednym driom,
kedy mohol svoje odvolanie v€as podat. Z uvedeného vyplyva Ze, lehota na podanie odvolania zacala
Zalobcovi plynat driia 13.03.2020 a uplynula dfia 04.05.2020, v désledku ¢oho napadnuté uznesenie
nadobudlo dfia 05.05.2020 pravoplatnost. KedZe zalobca podal odvolanie proti napadnutému uzneseniu
na postovu prepravu az dia 05.05.2019 (&.l. 839 spisu), odvolaci sud pri aplikacii ust. § 386 pism. a)
CSP jeho odvolanie ako oneskorene podané odmietol.

13. V pripade odmietnutia odvolania sa odvolaci nemdze zaoberat’ vecnou spravnostou napadnutého
uznesenia a jeho preskimanim na zaklade namietok odvolatela uvedenych v jej opravnom prostriedku.
Uvedeny postup vyplyva z &lanku 2 ods. 2 Ustavy SR, v zmysle ktorého Statne organy
mdbzu konat iba na zaklade ustavy, v jej medziach a v rozsahu a spésobom, ktory ustanovi zakon.

14. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud nerozhodoval, nakolko sa nejedna
o rozhodnutie, ktorym sa konanie kon¢i, ale o naroku na nahradu trov odvolacieho konania bude
rozhodnuté v suvislosti s rozhodnutim o veci samej, pripadne v rozhodnuti, ktorym bude nariadené
neodkladné opatrenie zrusené (§ 336 ods. 3 CSP).

15. Toto rozhodnutie senatu odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak



a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c¢) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podfa § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 1 a 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie (§ 422 ods. 1 a 2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné
uznesenie, lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.
Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 1 a 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel doméaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 CSP).



Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



