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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Gabriely BriSkovej a Cleniek
senatu JUDr. Zlatice Javorovej a JUDr. Terézie Mecelovej v spore zalobkyne: C. R., narodena XX. S.
XXXX, trvaly pobyt: R. XXXX/X, Y., zasttpenej advokatkou: Mgr. Ivica Si§olakova, Minarginych 888/30,
Brezovéa pod Bradlom, proti Zalovanej: Slovenska sporitelfia, a.s., Tomasikova 48, Bratislava, ICO: 00
151 653, zastipenej AK JUDr. Marek Hic, s.r.o., P.O. Hviezdoslavova 10625/23B, Martin, ICO: 36 865
036, o urenie, Ze uverova zmluva je bezuro¢na a bez poplatkov, o vydanie bezdévodného obohatenia a
o zaplatenie primeraného finanéného zadostucinenia, o odvolani zalobkyne proti rozsudku Okresného
sudu Galanta z 8. aprila 2019 ¢&. k. 27C/15/2017-292, takto

rozhodol:
Odvolaci sud rozsudok sudu prvej in§tancie rusi a vec vracia na dalSie konanie a nové rozhodnutie.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie zamietol Zalobu a Zalovanej priznal pravo na nahradu
trov konania v plnom rozsahu. Rozhodnutie odévodnil ustanovenim § 9 ods. 2, § 11 ods. 1, 4 ZoSU
(zakon €. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych Uveroch a o inych Uveroch a p&zi¢kach pre spotrebitefov
a o0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov). Vecne zdévodnil uzavretou
zmluvou o spotrebitelskom Uvere dfia 27. marca 2014 medzi stranami konania, na zaklade ktorej
Zalovana poskytla zalobkyni uver vo vyske 6.000,- eur, ktory sa Zalobkyria zaviazala splacat mesacnymi
splatkami vo vyske 122,41 eur, v podte splatok 120. Zalobkyfa tvrdila Ghradu Gveru v celosti ku
driu 20. juna 2017 (celkova suma zaplatena Zalovanou predstavovala 9.129,89 eur). Podla judikatary
(rozsudok NS SR sp. zn. 5Cdo/26/2011) je dohoda o uroku v uverovej zmluve neoddelitelnou &astou
zmluvy podfa § 41 O. z., preto jej neplatnost by mala za nasledok celkovu neplatnost zmluvy o
spotrebitelskom Gvere. Ustanovenie § 11 ods. 1 ZoSU predstavuje $pecialny predpis vo vztahu k
vSeobecnym ustanoveniam a v fiom ustanoveny pravny nasledok (bezuro&nost a bezpoplatkovost
Uveru) znamena v podstate Giasto&nl neplatnost zmluvy v &asti Urokov a poplatkov. Zaloba o uréenie
CiastoCnej neplatnosti zmluvy, predstavuje uréenie, Ze tu nie je pravny vztah zalozeny takymto ukonom.
Zalobkyfa neoznadila Ziaden osobitny predpis, z ktorého by naliehavy pravny zaujem na pozadovanom
ur€eni vyplyval. Neuniesla dokazné bremeno tvrdenia o existenciu naliehavého pravneho zaujmu. Na
zaklade prieskumu obligatérnych nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere sud prvej instancie dospel
k zaveru, Ze nedo$lo k naplnenie ani jedného z predpokladov uvedenych v ustanoveni § 11 ods. 1 ZoSU
(odbvodnujuceho ur€enie, Zze uver je bezuro€ny a bez poplatkov). Osobitne argumentoval vo vztahu k
namietanej absencii naleZitosti vySky, poctu a terminov splatok istiny, urokov a inych poplatkov, kedze
roz&lenenie splatky na jednotlivé zloZky dlhu v Uverovej zmluve nebolo potrebné (v zmysle zaverov
uznesenia NS SR sp. zn. 3Cdo/146/2017). Na zaklade vykonaného dokazovania sud prvej inStancie
nemal preukazané dovody, pre ktoré by bolo mozné urcit, Zze predmetny Uver je bezuroCny a bez
poplatkov. Uvedené predbezné posudenie bolo nevyhnutné vo vztahu k posudeniu existencie pripadne;j
vysky naroku na bezdévodné obohatenie. K plneniu bez prdvneho dévodu zo strany Zalobkyne smerom k
Zalovanej teda nedoslo. Zalobkyha sa tiez domahala zaplatenia primeraného finanéného zadostuginenia
vo vySke 500,- eur podla § 3 ods. 5 ZoOS (zakon &. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitefa v zneni



neskorsich predpisov). KedZe Zalobkyfia ako spotrebitelka si neuplatnila svoje pravo uspesne, nebol
splneny zakladny predpoklad priznania takéhoto naroku. Zaloba bola preto v plnom rozsahu zamietnuta.
O nahrade trov konania sud prvej intancie rozhodol podla ustanovenia § 255 ods. 1 CSP (Civilny
sporovy poriadok €. 160/2015 Z. z. v zneni neskorsich predpisov), v zmysle ktorého vznikol narok na
nahradu trov konania Zalovanej, v konani uspesnej v plnom rozsahu, vo¢i Zalobkyni. O vySke ndhrady
trov konania mal rozhodnut sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kondéi.

2. Proti tomuto rozsudku podala v€as odvolanie Zalobkyna, navrhujuc jeho zmenu vyhovenim Zalobe,
alternativne jeho zrudenim a vratenim veci na dalSie konanie. Odvolanie odbévodnila tym, Ze sud
prvej indtancie nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoriovala jej patriace
procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces. Na zaklade vykonanych
dbkazov sud prvej inStancie dospel k nespravnym skutkovym zisteniam a jeho rozhodnutie vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci. Zalobkyfia bola v konani zastupena Centrom pravnej
pomoci - ob&ianskym zdruZenim ako pravnickou osobou zriadenou na ochranu spotrebitefla, pricom z
celkového pristupu ku konaniu je zrejmé, Ze nie je mozné hovorit o kvalifikovanom poskytnuti pravnej
ochrany spotrebitela a jeho efektivnom zastupovani. Zalobkyfia ako neznald pravnych noriem ani
ucinnych spbsobov svojej ochrany, doverovala pravnickej osobe, ktora ju v tomto konani zastupovala,
ktora vS8ak pre svoju neodbornost a neschopnost nedokazala Zalobkyni poskytnut Gu&innu pravnu
ochranu. Vychadzajuc z uvedeného Zalobkyna oznacila absenciu procesného zésahu zo strany sudu
za nespravny procesny postup. Zalobkyfa oznadila za nespravny aj zaver sud prvej instancie, ze
predmetna zmluva nevykazuje Ziadne nedostatky, pre ktoré by bolo mozné povaZovat poskytnuty uver
za bezuroCny a bez poplatkov. Ako diZzni¢ka sa zaviazala dIznd sumu splatit’ v mesaénych splatkach
vo vySke 122,41 eur v pocte splatok 120, priCom celkové naklady spojené s iverom mali predstavovat
14.696,95 eur. Nie je tak zrejmé, akym spbdsobom vypoctu Zalovana ako veritel dospela k tejto sume,
kedZe v zmluve sa okrem urokov a nakladov na poistenie neuvadzaju ziadne iné naklady spojené
s uverom a sucin 120 x 122,41 eur predstavuje sumu 14.689,20 eur. Ide teda o udaj o celkovej
Ciastke spojenej s uverom nespravny (nezrozumitelny), &i v splatke je zapoc€itané aj poistenie 4,14 eur
mesacne (v zneni Standardnych eurépskych informacii o spotrebitefskom Uvere priloZzenych k zmluve
predstavuje suma 122,41 eur iba splatku istiny). Po zadani udajov o vySke splatky a pocdte splatok
uveru do kalkulacky pre vypocet RPMN sa ziska Ciselna hodnota, ktora nezodpoveda udajom o RPMN
v Standardnych eurdpskych informaciach o spotrebitefskom uvere ani v zmluve o splatkovom uvere.
Podla vypoctu zalobkyne tato hodnota predstavuje 23,88 %. V zmluve nie su uvedené udaje potrebné
pre vypoCet RPMN a teda spotrebitel ma stazent moznost overit aj spravnost tohto idaja. Ustanovenie
§ 9 ods. 2 pism. j/ ZoSU predpoklada uvedenie vSetkych udajov, ktoré boli pouzité pre dosadenie
do vzorca pre vypocet RPMN, &o v zmluve absentovalo. Zalobkyha mala vyhrady aj k udaju o vyske
urokovej sadzby, ktora je v zmluve uvedena 19,90 %. Ak v zmluve nie su uvedené spravne udaje alebo
udaje o RPMN, urokovej sadzbe a celkovej Ciastke spojenej s uverom, su skreslujuce, potom sa vo
vS8eobecnosti tieto udaje povazuju za v zmluve neuvedené, na zaklade ¢oho by mal byt povazovany
Uver za bezuroény a bez poplatkov. VySka urokovej sadzby uvedena v zmluve je o 7 urokovych bodov
vySSia, €o suCasne predstavuje oproti priemernej hodnote zvysenie o viac ako 50 %. Dohodu o urokovej
sadzbe oznadila Zalobkyna, vzhfadom na jej vySku, za dohodnutl v rozpore s dobrymi mravmi. Podla
udajov zverejnenych na webovej stranke W. predstavovali priemerné urokové miery z Gverov v Case
podpisu zmluvy za obdobné uvery 12,92 %. Predmetna zmluva je potom neplatna pre rozpor s dobrymi
mravmi ako celok, pripadne je prinajmenSom potrebné povaZzovat poskytnuty uver za bezuroCny a
bez poplatkov, pre absenciu podstatnych naleZitosti podla ZoSU. Dohodu o Urokovej sadzbe oznagila
Zalobkyha za dohodnutu v rozpore s dobrymi mravmi, a teda v zmysle rozhodnutia NS SR sp. zn.
1MCdo/1/2009 neplatna je nielen dohoda o Urokovej sadzbe (uroku), ale cela zmluva o uvere, kedze
dohoda o uroku sa povaZuje za podstatnu nalezitost' a nie je mozné ju od zmluvy odélenit. Vzhfadom k
tomu, Ze predmetna zmluva o spotrebitelskom Gvere obsahuje nespravne alebo tazko preskiumatelné
udaje o RPMN, urokovej sadzbe a celkovej Ciastke spojenej s Uverom, malo sa aplikovat prislusné
ustanovenie ZoSU.

3. Zalovana v pisomnom vyjadreni k odvolaniu navrhla rozhodnutia stidu prvej indtancie ako vecne
spravne potvrdit. Zalobkyfia si v priebehu konania nesplnila zakladné procesné povinnosti, najméa
povinnost riadneho a Gplného tvrdenia. Rozhodnutie sudu prvej indtancie spifialo véetky pozadované
atribaty, je riadne odévodnené, s odkazom na aplikaciu relevantnych pravnych noriem, s poukazom
na judikatiru NS SR, je logické a zrozumitelné. Uvedené akceptovala i Zalobkyna, ktora nenamietala
nedostatok riadne odévodnenia, v ktorom musi byt uvedené, o ktory nespravny postup sudu malo ist,



ktoré procesné prava nemohla strana v désledku uvedeného uskuto&nit, ako dos$lo k porueniu prava na
spravodlivy proces. V zmysle ustalenej sudnej praxe, ak ma dojst k odiatiu moznosti konat' pred sudom,
musia tu existovat’ tri pojmové znaky (pravne skutoénosti), musi ist o odhatie moznosti konat' pred
sudom, nemoznosti konat’ predpokladanym spdsobom, odrfiatim moznosti konat pred sudom v désledku
postupu sudu. V ustanoveni § 291 ods. 1 CSP sa zakotvuje moznost volby dalSieho Specifického
typu zastupcu, ktorym je pravnicka osoba zaloZzena alebo zriadena na ochranu spotrebitefa. Tym nie
su vSak dotknuté ustanovenia o mozZnosti zvolit' si advokata ¢&i iného zastupcu podfa § 89 a nasl.
CSP. Zalobkyfa netvrdi, Ze jej zastupca bol zjavne nespdsobily a ako sa tato nespdsobilost prejavila,
neuvadza konkrétne skuto€nosti a dékazy. Nebola splnena prva podmienka pripustnosti odvolacieho
dbvodu, a to Ze Slo o nespravny postup sudu, ako ani podmienka druhg, t. j. tvrdenie a preukazanie
toho, ktoré procesné prava nemohla strana v désledku uvedeného uskutocnit, ako ani tretia podmienka,
t. j. tvrdenie a preukazanie toho, Ze uvedenym (neexistujucim) konanim doslo k poruSeniu prava na
spravodlivy proces. Zalobkyha ne$pecifikovala v &om mali byt porusené pravidla spravodlivého sidneho
konania. Odvolanie neobsahovalo Ziadne tvrdenia vo vztahu k identifikacii toho, ktoré su tie dékazy,
ktoré boli vykonané, na zaklade ktorych sud dospel k zaveru o nespravnych skutkovych zisteniach, ktoré
skutkové zistenia su nespravne a z akého dévodu. Vyjadrenie, Ze Zalobkyha s nazorom sudu nesuhlasi
a povazuje ho za nespravny, nespina hypotézu predmetnej pravnej normy, ked obsahom odvolacieho
dovodu, resp. odévodnenia nie je polemizovanie so spravnostou, €i nespravnostou nazorov sudu,
ale povinnost uviest, ktoré skutkové zistenia su nespravne. Z vykonania ktorého dékazu sud dospel
k nespravnemu skutkovému zisteniu a z akého dévodu su skutkové zistenia nespravne. Zalobkyna
si nesplnila predovdetkym povinnost’ kvalifikovaného tvrdenia a nadvazujucu povinnost dékaznu, €o
vyluGovalo unesenie procesného bremena a teda UspesSnost Zaloby.

4. Zalobkyna ani len netvrdila, o méa byt bezdévodnym obohatenim, neuviedla konkrétne pinenia, ktoré
mali vzniknat z tohto titulu na strane Zalovanej. Je zasadne vecou zalobcu tvrdit skuto¢nosti a oznacit
dbkazy na preukazanie skutkovych tvrdeni. Ustanovenie § 451 ods. 2 O. z. vymedzuje skutkoveé podstaty
bezdévodného obohatenia, Zalobkyra vSak netvrdila, €o konkrétne méa byt bezdébvodnym obohatenim.
Kazdé plnenie ma svoj samostatny pravny osud, preml€uje sa samostatne a samostatne sa posudzuje
aj pripadné omeskanie. Ak sa plnenie bez pravneho dévodu poskytuje postupne po Eastiach, objektivna
premli€acia doba zagina plynut pri kazdej z tychto Easti osobitne.

5. Zalobkyma nielenZe riadne podstatné skuto&nosti netvrdila, ale Ziadne pinenia vo vztahu k Zalovane;
ani nepreukazala, hoci na jej strane nie je naplneny Ziaden z predpokladov tzv. informacného deficitu,
ktory by teoreticky odévodrioval prenos dékazného bremena. Zalovana poukazala na ustanovenie §
366 CSP, ako aj ustanovenie § 217 ods. 1 veta prva CSP. Dédvodom odvolania m6zu byt len také
skuto€nosti/prostriedky procesného utoku alebo procesnej obrany, ktoré tu objektivne existovali vo
vztahu k relevantnym skuto&nostiam v €ase rozhodnutia sudu prvej inStancie, kedZe pre rozsudok je
rozhodujuci stav v €ase jeho vyhlasenia. Ak odvolatel uplatnil odvolaci dovod v zmysle ustanovenia § 365
ods. 1 pism. f/ CSP a k uvedenému uviedol ur&ité oddvodnenie, je zrejmé, Ze oddvodnenie nie je v Ziadnej
korelacii s uplatnenym odvolacim dévodom, kedZe neobsahuje Ziadne tvrdenia vo vztahu k identifikacii
toho, ktoré su tie dOkazy, ktoré boli vykonané, tie na zaklade ktorych sud dospel k nespravnym skutkovym
zisteniam, ktoré skutkové zistenia su nespravne a z akého doévodu, ale naopak, ide o tvrdenia nové,
ktoré neboli tvrdené do rozhodnutia sudu prvej inStancie, tykajuce sa skuto€nosti, ktoré tu v3ak v ¢ase
rozhodovania sudu prvej inStancie existovali a mohli byt uplatnené. Su tak nepripustnymi novotami v
odvolacom konani. Zalobkyfa neuplatnila ako odvolaci dévod ustanovenie § 365 ods. 1 pism. ¢/, d/, g/
CSP, €o okrem iného uplne vylu€uje moznost pouzitia neuplatnenych prostriedkov procesného utoku, &i
namietanie skutkového stavu. Zalovana v struénosti uviedla, Ze ak Zzalobkyfa namietala, Ze nie je zrejmé
akym spdsobom vypodtu Zalovana ako veritel dospela k sume (celkové naklady spojené s Uverom) ide
o tvrdenia nové, procesne nerelevantné. Spdsob vypoctu celkovych nakladov vyplyva z ustanovenia §
2 pism. g/ ZoSU. Uvedené naklady su spravne a iné nemézu byt, banka by nikdy viac ako uvedené
nepozadovala. Uvedené je vzhlfadom na princip proporcionality bez pravneho vyznamu, kedZe ak ma
uvedeny udaj sluzit spotrebitelovi pre ekonomické rozhodnutie, je zrejmé, Ze takyto udaj za uvedenych
podmienok neméze byt v neprospech spotrebitela (ak bol suhlas s celkovou €iastkou 14.696,95 eur,
nepochybne by bol dany suhlas aj so sumou 14.689,20 eur). Do celkovych nakladov patria aj naklady
na doplnkové sluzby suvisiace zo zmluvou o spotrebitefskom uvere, najma poistné, ak spotrebitel musi
navySe uzavriet zmluvu o poskytnuti takejto doplnkovej sluzby, aby ziskal spotrebitelsky uver alebo
aby ho ziskal za ponukanych podmienok. Poistné sa do celkovych nakladov zapoc€itava len vtedy, ak
spotrebitel musi navySe uzavriet zmluvu o poskytnuti tejto dopinkovej sluzby, aby ziskal spotrebitelsky



Uver alebo aby ho ziskal za ponukanych podmienok. Nie je zrejmé ako suvisi s predmetom konania
tvrdenie o vySke splatky, ked nebolo tvrdené, Ze by banka niekedy nie€o iné ako splatku v uvedenej
vySke Ziadala. Tvrdenim novym, neur€itym a Spekulativnhym je, Ze zadanim udajov o vySke splatok a
pocte splatok uveru do kalkulacky na vypoCet RPMN je vysledkom &iselna hodnota nezodpovedajuca
udaju o RPMN uvedenej v Standardnych eurépskych informaciach o spotrebitelskom uvere ani v zmluve
o splatkovom uvere. Nevedno o akej ,kalkulacke® Zalobkyna hovori ale RPMN sa vypocitava spdsobom
uvedenym v prilohe &. 2 ZoSU, podla tam uvedeného vzorca a nie neznamej kalkulacky (ktoré st éasto
zaloZené na vzorcoch neaktualnych a su len orientané). Presne uvedenym, zakonom vyZadovanym,
sposobom RPMN vy¢isluje Zalovand, resp. bankovy informacny systém. Ak sa Zalobkyria domnievala,
Z2e RPMN nie je uvedena spravne, bola povinna kvalifikovane uviest, z akého dévodu nie je v sulade so
vzorcom v zmysle prilohy &. 2 ZoSU. Tvrdenim novym, neurditym a absurdnym je tvrdenie o vyhrade
k udaju o vySke urokovej sadzby, ktora sa stanovuje dohodou stran, ¢o z podstaty veci vylu€uje, aby
uvedeny udaj mohol byt nespravny. Zalobkyha si zamiefia pojmy maximalna odplata, vyska Groku,
priemerna, obvykla urokova sadzba. Je zrejmé, Ze riadne uvedeny urok 19,9 % roc¢ne nie je Udaj
v rozpore s dobrymi mravmi. Najvyssi sudu SR judikoval, Ze pri posudzovani dévodov neplatnosti
zmluvy je potrebné rozliSovat medzi ddvodmi neplatnosti, ktoré musia byt t¢astnikom tvrdené (napriklad
nedostatok slobody, vaznosti, rozpor s dobrymi mravmi, pripadne omyl). Tvrdenie Zalobkyne je vzajomne
sa vylu€ujuce (ak ma byt ukon neplatny, neméze byt su€asne aplikované ustanovenie § 11 ods. 1 pism.
b/ ZoSU), ale je tiez neurdité, kedze vo vztahu k uvedenym tvrdeniam sa k odévodneniu uvedeného
odvolacieho dévodu neuvadzaju ziadne konkrétnosti. Kedze podmienka naliehavého pravneho zaujmu
sa vztahuje vyluéne na uréovaci petit a neuvadza sa vobec ni€ k dalSim jeho &astiam. Sud prvej indtancie
spravne vychadzal z premisy, Zze ak je tu mozné Zalovat' priamo narok na poruSenie povinnosti, nie
je mozné Zalovat na uréenie (R 17/1972 a nasl.). Novelizované ustanovenie § 11 ods. 4 (spotrebitef
sa mbze pred sudom domahat urCenia neplatnosti zmluvy o spotrebitelskom uUvere alebo uréenia
bezuro¢nosti a bezpoplatkovosti poskytnutého spotrebitelského Uveru Zalobou), je u¢inné od 1.1.2018
a na spory zacaté pred ucinnostou by jeho aplikacia spésobovala poruSenie principu pravne;j istoty
a predvidatelnosti aplikacie prava, rovnako ako poruSenie zasady zékazu retroaktivneho pésobenia
pravnych noriem, ¢o by bolo Ustavne neakceptovatelné. Uvedené ni€ nemeni na zavere vo vztahu k
nepripustnosti ur€ovacej Zaloby, ak je tu uz priamo Zaloba na plnenie, v ktorej je uréenie rieSené ako
prejudicidlna otazka. Vo vztahu k uplatnenému naroku lll. Zalobkyfia netvrdi a nepreukazuje Ziadne
skuto€nosti vyznamné z hladiska uplatnenia hypotézy predmetnej pravnej normy v ustanoveni ZoOS
(napriklad uspe$né uplatnenie naroku na sude). Zalobkyfa nielen netvrdila ale nepreukazala Ziadnu
skutoCnost, ktora by mohla zalozit opodstatnenost naroku na vydanie bezdévodného obohatenia.
Udajny narok bol odévodiiovany domnienkou o bezuronosti a bezpoplatkovosti Uveru z dévodu
absencie nerozélenenia splatky, ktora Gvaha nema oporu v pravnej Gprave. Zalobkyha tak neuniesla
bremeno tvrdenia, ani dékazné bremeno.

6. Odvolaci sud podlfa § 34 CSP po zisteni, Ze odvolanie bolo podané véas (§ 362 ods. 1 CSP),
opravnenou osobou (§ 359 CSP), proti rozhodnutiu, proti ktorému je mozné podat odvolanie (§ 355
ods. 1 CSP), po skons&tatovani, Ze odvolanie obsahuje zdkonom stanovené nélezitosti (§ 363 CSP),
preskumal napadnuty rozsudok v medziach danych rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379 a § 380 CSP),
postupom bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) a dospel k zaveru, Ze odvolanie
Zalobkyne je dovodné.

7. V prejednavanej veci sud prvej indtancie zaloZil svoje rozhodnutie na pravnom zavere neuneseni
bremena tvrdenia a dékazného bremena preukazania naliehavého pravneho zaujmu na poZzadovanom
uréeni Zalobkyne, Ze uver je bezuro¢ny a bez poplatkov (sud prvej inStancie konstatoval, Ze Zalobkyha
neoznacila ziaden osobitny predpis, z ktorého by naliehavy pravny zaujem mal vyplyvat). Sud prve;j
inStancie tieZz konStatoval, Ze vo svojej prieskumnej pravomoci dospel k zaveru o nenaplneni ani
jedného predpokladu uvedeného v ustanoveni § 11 ods. 1 ZoSU, ktory by odévodfioval zaver o
uréeni, Ze aver poskytnuty Zalovanou zalobkyni je bezuroCny a bez poplatkov, pri€¢om pravnu uvahu
konkretizoval len vo vztahu k namietanej absencii obsahovej naleZitosti vySky, po¢tu a terminu splatok
istiny, urokov a inych poplatkov (§ 9 ods. 2 pism. k/ ZoSU). Na zéklade uvedeného sud prvej indtancie
dospel k zaveru, Ze nedoslo k plneniu bez pravneho dévodu zo strany Zalobkyne. V zavere oddvodnil
nepriznanie primeraného finanéného zadostucinenia uplatfiovaného zalobou, z dévodu, Ze Zalobkyha
ako spotrebitelka neuplatnila svoje prava uspedne.



8. Sud prvej inStancie pri odévodniovani nepreukazania naliehavého pravneho zaujmu na pozadovanom
uréeni zalobkyrfiou (o ureni bezuro&nosti a bezpoplatkovosti Uveru) sa Ziadnym spésobom
nevysporiadal s osobitnou pravnou Upravou obsiahnutou v ustanoveni § 11 ods. 4 ZoSU, v
zmysle ktorého sa spotrebitel mbéze pred suidom domahat urenia bezuronosti a bezpoplatkovosti
poskytnutého spotrebitelského Gveru Zalobou. Podla dévodovej spravy k dotknutému ustanoveniu sa
s ohfadom na ustanovenie § 137 CSP, zakotvujuce pozitivno-pravne €lenenie sukromno-pravnych
Zaldéb na viaceré druhy, zaviedla moznost' spotrebitela poZiadat pred sudom o uréenie bezuro€nosti
a bezpoplatkovosti poskytnutého spotrebitelského Uveru Zalobou (ako aj neplatnosti zmluvy o
spotrebitelskom Uvere). Zakon o spotrebitelskych GUveroch (ZoSU) ako osobitny pravny predpis
pripustil Zalobu o ur€enie uvedenej pravnej skutognosti, v désledku ¢oho Zalobkyha nemala povinnost
preukazovat naliehavy pravny zaujem na poZadovanom ur€eni (naliechavy pravny zdujem je dany).
Civilné sporové konanie je ovladané zasadou iura novit curia (sud pozna pravo). Strany konania nie
su tak povinné uplatneny narok pravne kvalifikovat, pretoZe pravna kvalifikacia veci je vecou sudu.
Sud tieZ nie je viazany pravnym nazorom strany konania a je povinny posudit vec podla tych pravnych
noriem, ktoré na stranami tvrdeny a sidom zisteny skutkovy stav dopadaju (porov. uznesenie NS SR
sp. zn. 5Cdo/196/2009). Poukaz sudu prvej inStancie na neoznacenie Ziadneho osobitného predpisu
Zalobkyhou, z ktorého by naliehavy pravny zaujem na poZzadovanom uréeni vyplyval, preto nemohol
obstat bez vyporiadania sa s osobitnym typom Zaloby, upravenym v ustanoveni § 11 ods. 4 ZoSU,
ktoré ma procesnopravny charakter a nadobudlo U&innost 1. januara 2018 (&lanok XVII. teda bol v Ease
rozhodovania sudu prvej indtancie u€innou pravnou normou).

9. V odbvodneni rozhodnutia sudu prvej inStancie absentovala tiez pravna argumentacia vo vztahu
k tvrdeniam Zalobkyne, ktorymi oznacila nedostatok jednotlivych obligatérnych obsahovych naleZitosti
zmluvy o spotrebitelskom Gvere podla ustanovenia § 9 ods. 2 ZoSU (s vynimkou naleZitosti podla §
9 ods. 2 pism. k/ ZoSU vyska, podet a termin splatok istiny, urokov a inych poplatkov, ktora nalezite
odbvodnena bola). Pausalne skonstatovanie, Ze ,nedoslo k naplneniu ani jedného z predpokladov
uvedeného v ustanoveni § 11 ods. 1 ZoSU*, ktory by odévodfioval vyrok sidu o urdeni, Ze
uver poskytnuty Zalovanou Zalobkyni je bezuroény a bez poplatkov, bolo preto nepreskumatelné,
postradajuce zasadné vysvetlenie dovodov vo vztahu ku konkrétnej obsahovej néleZitosti zmluvy a s
fou spojenej zakonom stanovenej sankcie, €i pravneho nasledku.

10. Vychodiskom spotrebitelskej ochrany je faktické nerovné postavenie vo vztahu k profesionalnemu
dodavatelovi, a to s ohladom na okolnosti, za ktorych dochadza ku kontraktacii, vzhfadom na vacsiu
profesionalnu skusenost’ predavajuceho, lepSiu znalost' prava a dostupnost’ pravnych sluzieb, ako i
moznost stanovovat zmluvné podmienky jednostranne cestou formuldrovych zmluv. Spoloénym znakom
pravnej upravy spotrebitelskych zmluv je snaha cestou prava vyrovnat tuto fakticki nerovnost a to
formou obmedzenia autonémie véle. Ta predstavuje elementarnu podmienku fungovania materialneho
pravneho $tatu, nie je v3ak Uplne absolutna a v ramci spotrebitelskych vztahov je limitovana principom
ochrany slab$ej strany, teda spotrebitela (ktory kona s déverou v druhou stranou jej prezentovany
skutkovy stav). Z uvedenej koncepcie spotrebitelského prava vychadzal aj zakon ZoSU, ktory stanovil
osobitné nalezitosti spotrebitelskej uverovej zmluvy tak, aby za u€elom odstranenia vyssie uvedenej
faktickej nerovnovahy bol spotrebitel u€innym spdsobom informovany o podmienkach spotrebitel'ského
uveru a vedel lepSie ako pri nespotrebitelskej Uverovej zmluve posudit vdetky pravne désledky
vyplyvajuce pre neho z uzatvorenej uverovej zmluvy. Niektoré ustanovené néleZitosti, a to prave
tie, ktoré s uvedené v § 11 ods. 1 pism. b/ ZoSU (v zneni G&innom v &ase uzavretia predmetnej
zmluvy) zakonodarca v prospech ochrany spotrebitela preferoval az do takej miery, Zze ich neuvedenie v
pisomnej forme sankcionoval bezuronostou a bezpoplatkovostou Uveru ako sankcie pre dodavatefla,
ktory nereSpektuje zdkon a tym spotrebitela vystavuje nerovnému postaveniu (uvedené uz odznelo v
rozhodnuti Krajského sudu v Ziline sp. zn. 11C0/127/2015).

11. Zakon (§ 220 CSP) venuje zvySenu pozornost oddévodneniu sudneho rozhodnutia, normovanim
obsahovych néleZitosti. Ide o navod o ma oddvodnenie rozsudku obsahovat, kedZze ma vyznam z
hladiska prostriedku kontroly spravnosti rozhodnutia, a to zo strany ucastnikov konania, ako i vy3sieho
sudu, ktory ho bude preskimavat, ale aj zo strany verejnosti.

12. Podra judikatury Ustavného sudu Slovenskej republiky (napr. sp. zn. 1.US 265/05) pokial sud
dospeje k rozhodnutiu bez toho, aby sa vo svojom rozhodnuti vysporiadal so vSetkymi rozhodujucimi
skuto€nostami tvoriacimi zaklad pre toto rozhodnutie, treba rozhodnutie sudu povazovat za arbitrarne,



teda za rozporné s ¢lankom 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (Ustavny zakon &. 460/1992 Zb. v
zneni neskorsich ustavnych zakonov) a ¢lankom 6 ods. 1 Dohovoru o ludskych pravach (ozndmenie
FMZV €. 209/1992 Zb.). Su€astou obsahu zakladného prava na spravodlivy proces je aj pravo ucastnika
konania na také odévodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na
vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim
narokov a obranou proti takémuto uplatneniu (napr. sp. zn. IV. US 115/03, Ill. US 119/03, lll. US 209/04).
Sud nemusi dat’ odpoved na vSetky otazky nastolené u€astnikmi konania, ale len na tie, ktoré maju pre
vec podstatny vyznam (sp. zn. Il. US 251/04, lII. US 209/04).

13. Podla judikatary Eurépskeho sudu pre ludské prava (napr. Ruiz Torija c/a Spanielsko z 9. decembra
1994, séria A, €. 303-A) treba za poruSenie prava na spravodlivé sudne konanie povazovat aj nedostatok
riadneho a vyCerpavajuceho odévodnenia sudneho rozhodnutia. PoZiadavky na riadne odévodnenie
rozsudku sudu vo vnutrostatnych podmienkach Slovenskej republiky ustanovuje § 220 CSP. Sud dba
na to, aby odévodnenie rozsudku bolo presvedgivé. Ustavne konformnym vykladom ustanovenia § 220
CSP pritom treba dospiet’ k zaveru, Ze s poziadavkami v fiom uvedenymi je v rozpore aj uplny, Ci
CiastoCny nedostatok (absencia) dévodov rozhodnutia. Povinnost sudu riadne odévodnit rozhodnutie je
odrazom prava Uc€astnika na dostatoéné a presvedcivé oddvodnenie spdsobu rozhodnutia sudu, ktoré
sa vysporiada i so Specifickymi namietkami UCastnika. Ak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie
rozhodujuci, vyzaduje sa $pecificka odpoved prava na tento argument (rozhodnutie Ustavného sudu
Slovenskej republiky sp. zn. II. US 410/03).

14. Rozhodujucou skuto€nostou tvoriacou zéklad pre rozhodnutie sudu su aj pravne normy, ktoré su
na konkrétny pripad aplikovatelné (s ktorymi sa sud musi vyrovnat). Eurépsky sud pre fudské prava
v rozhodnuti Vetrenko v. Moldavsko (rozhodnutie z 18. maja 2010) uviedol, Ze opomenutie zaoberat
sa podstatnymi argumentmi alebo zjavne svojvolne (arbitrarne) zaoberanie sa takymito argumentmi, je
nezlucditelné s ideou spravodlivého procesu.

15. S poukazom na vySSie uvedené, rozhodnutie sudu prvej inStancie nezodpoveda poZiadavkam
kladenym na odévodnenie sudneho rozhodnutia. Postrada argumentaény zaklad, ktory by odvolaci sud
preskumal vo vztahu k posudeniu konkrétnych Zalobkyriou tvrdenych obsahovych nalezZitosti zmluvy,
nevyhnutnych pre vznik pravneho ukonu (Uverovej zmluvy), s ktorymi zakon spéja pravne vyznamné
nasledky, ako aj tych obsahovych nalezitosti, s ktorymi suvisia zakonné sankcie, ako su bezuroénost
a bezpoplatkovost Gveru.

16. Vzhladom na nedostato¢né a nepreskumatelné odévodnenie napadnutého rozhodnutia, pre ktoré
by nebolo mozné urdit, Ze uver je bezuroény a bez poplatkov, nemohol obstat ani zaver sudu prve;j
inStancie o nepreukazani vzniku bezdévodného obohatenia v désledku bezuro&nosti a bezpoplatkovosti
uveru. Rovnako tak nemohol obstat’ ani zaver sudu prvej inStancie o nepreukazani naplnenia zadkonom
stanovenych dévodov pre priznanie primeraného finanéného zadostucinenia uplatiiovaného zalobkyriou
v konkrétnej vyske.

17. Podla § 389 ods. 1 pism. b/ CSP odvolaci sud zrusil rozhodnutie sudu prvej in§tancie v napadnutej
Casti a vec vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

18. Povinnostou sudu prvej indtancie tak bude v dalSom konani, v intenciach vysSie uvedenych zaverov
odvolacieho sudu, na zaklade vykonaného dokazovania, posudit predlozené listinné dokazy, za u¢elom
preskumania vSetkych rozhodujucich skutoénosti, uréovanych hypotézou hmotnopravnych noriem, s
prihliadnutim na tvrdenia Zalobkyne v Zalobe a v priebehu sporu, najméa ZoSU (§ 9 ods. 2, § 11 ods.
1), z hfadiska naplnenia zdkonom stanovenych obligatérnych nalezitosti zmluvy, absencia ktorych je
zakonom sankcionovand, napr. bezuro&nostou a bezpoplatkovostou uveru, pripadne inymi pravnymi
nasledkami.

19. Sud prvej inStancie sa tiez vysporiada s procesnym pravom zalobkyne na ochranu svojho naroku
podla osobitnej pravnej upravy, obsiahnutej v ustanoveni § 11 ods. 4 ZoSU.

20. Sud prvej indtancie bude postupovat v sulade s procesnymi zasadami civilného sporového konania,
vratane zasady kontradiktérnosti konania, vychadzajuc zo zisteného skutkového stavu, zalozeného na
zaklade prostriedkov procesného utoku a procesnej obrany, ako aj zasady predvidatefnosti postupu



sudu, s prihliadanim na Specifika v tzv. spotrebitel'skych sporoch ako sporoch s ochranou slab$ej strany
(§ 290 CSP a nasl.).

21. Pri pisomnom vyhotoveni sudneho rozhodnutia bude sud prvej indtancie postupovat v sulade s
ustanovenim § 220 CSP a preskumatelnym spdsobom vyjadri skutkové zistenia a pravne zavery, na
zaklade ktorych vec posudil a rozhodol.

22. Svoj pravny zaver zdévodni zo zdkonnych hladisk, ktoré v danej veci prichddzali do Uvahy a stranam
konania, poskytne odpoved na podstatné a relevantné argumenty, aby rieSenie konkrétneho pravneho
problému bolo jasné a zretelne dané (porov. rozhodnutia Ustavného sudu napr. sp. zn. Il. US 193/06,
1. US 198/07).

23. Sud prvej indtancie bude dbat tiez na to, aby odévodnenie rozsudku bolo presvedcivé s uvedenim
skuto€nosti, ktoré Zalobkyna tvrdila, aké dOkazy oznadila, aké prostriedky procesného utoku pouZzila,
ako sa vo veci vyjadrila Zalovana a aké prostriedky procesnej obrany pouzila. Sud prvej inStancie jasne
a vystizne vysvetli, ako posudil podstatné skutkové tvrdenia a pravne argumenty stran, ktoré skutoénosti
povazuje za preukazané a ktoré nie, ktoré dékazy vykonal, z ktorych dékazov vychadzal a ako ich
vyhodnotil, pre€o nevykonal dalSie navrhnuté dékazy a ako vec pravne posudil. Povinnost’ sudu riadne
odbévodnit rozhodnutie je odrazom prava ucastnika na dostato&né a presvedcivé odévodnenie spésobu
rozhodnutia sudu, ktoré sa vysporiada aj so Specifickymi namietkami stran konania.

24. Podla § 396 ods. 3 CSP ak odvolaci sud zrusi rozhodnutie a vec vrati sudu prvej inStancie na dalSie
konanie, rozhodne o nahrade trov sud prvej inStancie v novom rozhodnuti o veci.

25. Uznesenie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta.

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sidu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a/ az n/.

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,



c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a/ a b/.

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie.

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné.

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude.

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.



