Sud: Krajsky sud Trnava

Spisova znacka: 10C0/117/2019

Identifikané Cislo sudneho spisu: 2514203651

Déatum vydania rozhodnutia: 29. 05. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Gabriela Briskova

ECLI: ECLI:SK:KSTT:2020:2514203651.1
Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Gabriely BriSkovej a Cleniek
senatu JUDr. Zlatice Javorovej a Mgr. Katariny Arnouldovej v spore zalobkyne: EOS KSI Slovensko,
s.r.0., Paj$tinska 5, Bratislava, ICO: 35 724 803, pravne zastupenej: TOMAS KUSNIR, s.r.0., Pajstinska
5, Bratislava, ICO: 36 613 843, proti Zalovanym: 1/ Y. U., narodeny XX. Y. XXXX, trvaly pobyt: P., 2/ O.
U., narodeny XX. Y. XXXX, trvaly pobyt: X. XXXX/XX, L., 0 8.414,90 eur s prislusenstvom, o odvolani
zalobkyne proti rozsudku Okresného sudu PieStany z 15. novembra 2018 €. k. 12C/232/2014-172, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej instancie v napadnutej zamietajlucej ¢asti vo veci samej (Il.) a v Casti
nahrady trov konania (lll.) rusi a vec vracia na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej in§tancie zastavil konanie v Easti o zaplatenie sumy 1.553,52 eur,
urok z omeSkania vo vyske 377,97 eur, urok z omeskania vo vyske 8,25 % ro&ne zo sumy 1.553,52
eur od 178. novembra 2013 do zaplatenia (l.). V zostavajucej Easti Zalobu zamietol (l1.) a Zalovanym 1/,
2/ nahradu trov konania nepriznal (lll.). Rozhodnutie oddvodnil ustanovenim § 497 Ob. z. (Obchodny
zakonnik &. 513/1991 Zb. v zneni neskorsich predpisov), § 2 pism. b/, § 4 ods. 1 ZoSU (zé&kona &.
258/2001 Z. z. o spotrebitel'skych Gveroch a o zmene a doplneni zdkona Slovenskej narodnej rady €.
71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej inSpekcii v zneni neskorsich predpisov), § 39, § 52 ods. 1, 2, §
524 ods. 1, 2 O. z. (Obciansky zdkonnik &. 40/1964 Zb. v zneni neskorSich predpisov), § 92 ods. 8 ZoB
(zakon €. 483/2001 Z. z. o bankach v zneni neskorsich predpisov). Vecne zdévodnil uzavretou zmluvou o
splatkovom uvere dfia 28. novembra 2005 medzi zalovanym 1/ ako dlZznikom a pravnou predchodkyriou
Zalobkyne (Slovenska sporiteffia, a. s.). Sud prvej indtancie posudzoval uplatneny narok aplikaciou
pravnych noriem prijatych za u€elom ochrany spotrebitela ako slabSej zmluvnej strany v zavazkovom
vztahu s dodavatelom. Skimana bola aj aktivna vecna legitimacia Zalobkyne a kedZe pévodny veritel bol
bankou, sud prvej inStancie skiimal zakonom stanovené podmienky pre platné postupenie pohladavky v
zmysle ustanovenia § 92 ods. 8 ZoB. Zalobkyna predlozZila oznamenie postupcu Slovenskej sporitelne,
a. s. zo dna 20. novembra 2009, v ktorom bolo Zalovanému 1/ oznamenie postupenie pohladavky.
Uvedené oznamenie vSak nemozno povazovat' za vyzvu na splnenie zavazku, preto sudu neostavalo
iné ako konStatovat, Ze Zalobkyna nepreukazala, Ze pévodny veritel pred postupenim pohladavky
pisomne vyzval zalovaného na splnenie pefnazného zavazku. Dha 4. novembra 2009 bola uzatvorena
zmluva o postupeni pohladavok medzi pravnou predchodkyriou Zalobkyne a Zalobkyriou, predmetom
ktorej bolo aj postupenie pohfadavky voci Zalovanym (zalovany 2/ uzavrel dohodu o ru€eni dna 28.
novembra 2005). Zmluva o postupeni pohladavky je tak absolutne neplatna podla § 39 O. z. pre rozpor
so zakonom (nedodrZanie zakonom stanovenej podmienky podla § 92 ods. 8 ZoB). V pripade ak by aj
vSeobecné podmienky banky obsahovali Upravu ohfadom postupenia pohladavky, odchylnu od zakona
v neprospech spotrebitela, sud by nasledne vyhodnotil tieto ustanovenia ako neprijatelné podmienky, a
teda neplatné. Ciastoéné spatvzatie zaloby odévodnil sud prvej indtancie poukazom na ustanovenie §
145 ods. 2 CSP (Civilny sporovy poriadok €. 160/2015 Z. z. v zneni neskorsich predpisov). Rozhodnutie
o nahrade trov konania sud prvej indtancie odévodnil ustanovenim § 255 ods. 1, 2 a § 262 ods. 1



CSP, ako aj ¢lankom 1, 2 CSP. V konani Uuspedny Zalovani mali narok na nahradu trov konania, av8ak
preukazatelne im trovy v konani nevznikli, preto im sud ich nahradu nepriznal.

2. Proti tomuto rozsudku podala v&as odvolanie Zalobkyfia, v zamietajucej ¢asti vo veci samej (6.861,38
eur s prisluS§enstvom), navrhujic jeho zmenu vyhovenim Zalobe, alternativne jeho zrudenim a vratenim
veci sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Odvolanie odévodnila tym, Ze konanie
ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. Sud prvej indtancie dospel
na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam a rozhodnutie sudu prvej inStancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Podla § 89 ods. 1 ZoB banka alebo pobocka
zahraniénej banky si so svojim klientom mdze zmluvne upravit prava a povinnosti z obchodov odchylne
od zakona alebo osobitného predpisu, ak to zakon ani osobitny predpis vyslovne nezakazuje, alebo ak
z povahy ich ustanoveni nevyplyva, Ze sa od nich nemozno odchylit. Podfa bodu 19.16 vSeobecnych
obchodnych podmienok klient vyslovne suhlasi s tym, Ze banka je opravnena kedykolvek postupit
akékolvek svoje pohladavky, a to bez ohladu na to, ¢i su budice alebo su¢asné, podmienené alebo
nepodmienené, bez ohladu na pravny vztah, z ktorého vyplyvaju, ako aj bez ohlfadu na to, &i banka
vzniesla v suvislosti s takouto pohladavkou akukolvek poZiadavku, alebo nie, vodi klientovi na tretiu
osobu, alebo previest akékolvek svoje zavazky voéi nej na tretiu osobu vyluéne s predchadzajucim
pisomnym suhlasom banky. Vzhfadom k tomu, Ze ustanovenie § 89 ods. 1 ZoB pripusta upravu
vztahov medzi bankou a klientom odchylne od ustanoveni daného zékona, zmluvné strany si dohodli
otazku postupenia odchylne od predmetného zakona. Na podporu svojej argumentacie Zalobkyna
oznacila rozhodnutia Krajského sudu v PreSove sp. zn. 11C0/11/2015, 9C0/145/2015 a 11C0/206/2015.
Podla § 524 ods. 1 O. z. veritel méze svoju pohlfadavku aj bez suhlasu dIZznika postupit pisomnou
zmluvou inému. Na z&klade uvedeného je zrejmé, Ze ustanovenie bodu 19.16 vSeobecnych obchodnych
podmienok nie je v rozpore so zakonnymi ustanoveniami a je v sulade s ustanoveniami O. z. Zalobkyha
poukazala aj na rozhodnutie Krajského sudu v Tren&ine sp. zn. 24Co/147/2017, ako aj na rozhodnutie
Krajského sudu v PreSove sp. zn. 19Co0/2/2016. Ustanovenie § 92 ods. 8 ZoB nemoZno spajat
s aktivnou legitimaciou Zalobkyne ako postupnika pohladavky. Ugelom predmetného ustanovenia je
Uprava vynimiek z bankového tajomstva a nehovori o podmienkach platnosti postupenia pohladavok.
Ustanovenim § 92 ods. 1 az 7 ZoB sa upravuju dalSie pripady prelomenia bankového tajomstva. Podla
rozsudku NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (dalej len ,NS SR*) sp. zn. 40bo/210/01 relevantné
oznamenie postupcu diznikovi o postupeni pohfadavky bez dalSieho zaklada aktivnu legitimaciu
postupnika na vymahanie postiupenej pohladavky. Sud z takého oznamenia vychadza bez toho, aby
ako prejudicialnu otazku skimal existenciu a platnost zmluvy o postupeni. Zalobkyfa poukéazala aj na
uznesenie Krajského sudu v Nitre sp. zn. 9C0/133/2013, ako aj rozhodnutie Krajského sudu v KoSiciach
sp. zn. 9Co/704/2015.

3. Zalovani 1/, 2/ sa k odvolaniu nevyjadrili.
4. Prejednavana vec bola pridelena sudcovi spravodajcovi (predsednicka senatu) 20. maja 2020.

5. Odvolaci sud podlfa § 34 CSP po zisteni, Ze odvolanie bolo podané véas (§ 362 ods. 1 CSP),
opravnenou osobou (§ 359 CSP), proti rozhodnutiu, proti ktorému je mozné podat odvolanie (§ 355
ods. 1 CSP), po skonstatovani, Ze odvolanie obsahuje zdkonom stanovené nélezitosti (§ 363 CSP),
preskumal napadnuty rozsudok v medziach danych rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379 a § 380 CSP),
postupom bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) a dospel k zaveru, Zze odvolanie
Zalobkyne je dovodné.

6. V prejednavanej veci sud prvej indtancie zaloZil svoje rozhodnutie na prdvnom zavere o absolutnej
neplatnosti zmluvy o postupeni pohfadavok zo dnha 4. novembra 2009 uzavretej medzi pravnou
predchodkyriou Zalobkyne a Zalobkyrou podla § 39 O. z., pre rozpor so zakonom, nedodrzanim zakonne;j
podmienky uvedenej v ustanoveni § 92 ods. 8 ZoB. V pripade, Ze by v8eobecné podmienky banky
obsahovali odchylnu Upravu ohladom postupenia pohladavky, v neprospech spotrebitefa, sud prvej
inStancie by nasledne vyhodnotil tieto ustanovenia ako neprijatefné podmienky, a teda neplatné.

7. Zakon (§ 220 CSP) venuje zvySenu pozornost odbévodneniu sudneho rozhodnutia, normovanim
obsahovych néleZitosti. Ide o navod o ma oddvodnenie rozsudku obsahovat, kedZe ma vyznam z
hladiska prostriedku kontroly spravnosti rozhodnutia, a to zo strany ucastnikov konania, ako i vy3Sieho
sudu, ktory ho bude preskimavat, ale aj zo strany verejnosti.



8. Podla judikatury Ustavného sudu Slovenskej republiky (napriklad sp. zn. |. US 265/05) pokial sud
dospeje k rozhodnutiu bez toho, aby sa vo svojom rozhodnuti vysporiadal so vSetkymi rozhodujucimi
skuto&nostami tvoriacimi zaklad pre toto rozhodnutie, treba rozhodnutie sudu povazovat za arbitrarne,
teda za rozporné s ¢lankom 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (Ustavny zakon &. 460/1992 Zb. v
zneni neskorsich ustavnych zakonov) a ¢lankom 6 ods. 1 Dohovoru o ludskych pravach (ozndmenie
FMZV €. 209/1992 Zb.). Su€astou obsahu zakladného prava na spravodlivy proces je aj pravo ucastnika
konania na také odévodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na
vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim
narokov a obranou proti takémuto uplatneniu (napriklad sp. zn. IV. US 115/03, Ill. US 119/03, IIl. US
209/04). Sud nemusi dat odpoved na vSetky otazky nastolené ucastnikmi konania, ale len na tie, ktoré
maju pre vec podstatny vyznam (sp. zn. Il. US 251/04, 11l. US 209/04).

9. Podla judikatary Eurépskeho sudu pre fudské prava (napriklad Ruiz Torija c/a Spanielsko z 9.
decembra 1994, séria A, €. 303-A) treba za porusenie prava na spravodlivé sudne konanie povazovat
aj nedostatok riadneho a vyCerpavajuceho oddévodnenia sudneho rozhodnutia. PoZiadavky na riadne
odbévodnenie rozsudku sudu vo vnutrostatnych podmienkach Slovenskej republiky ustanovuje § 220
CSP. Sud dba na to, aby odévodnenie rozsudku bolo presvedgivé. Ustavne konformnym vykladom
ustanovenia § 220 CSP pritom treba dospiet k zaveru, Ze s poZiadavkami v iom uvedenymi je v
rozpore aj uplny, Ci Ciastoény nedostatok (absencia) dévodov rozhodnutia. Povinnost sudu riadne
odbévodnit rozhodnutie je odrazom prava ucastnika na dostato&né a presvedcivé odévodnenie spésobu
rozhodnutia sudu, ktoré sa vysporiada i so pecifickymi ndmietkami U€astnika. Ak ide o argument, ktory
je pre rozhodnutie rozhodujuci, vyzaduje sa Specificka odpoved prava na tento argument (rozhodnutie
Ustavného sudu Slovenskej republiky, dalej len ,US SR* sp. zn. II. US 410/03).

10. Sud, ktory sa vysporiadava s argumentaciou strany konania, nemdzZe ju odmietnut len pre
nespravnost, ale musi uviest, v ¢om tato nespravnost konkrétne spociva. Rozhodujucou skutonostou
tvoriacou zaklad pre rozhodnutie sudu su aj pravne normy, ktoré su na konkrétny pripad aplikovatelné
(s ktorymi sa sud musi vyrovnat). Eurdpsky sud pre fudské prava v rozhodnuti Vetrenko v. Moldavsko
(rozhodnutie z 18. maja 2010) uviedol, Ze opomenutie zaoberat sa podstatnymi argumentmi alebo
zjavne svojvolne (arbitrarne) zaoberanie sa takymito argumentmi, je nezluCitelné s ideou spravodlivého
procesu.

11.V posudzovanej veci sa sud prvej indtancie v odévodneni napadnutého rozsudku Ziadnym spdsobom
nevyporiadal s argumentaciou Zalobkyne, obsiahnutou v pisomnom podani doruéenym sudu prve;j
inStancie 30. oktdbra 2017, a to tvrdenim odchylnej Upravy vzajomnych vztahov zmluvnych stran v bode
19.16 v8eobecnych obchodnych podmienok, tvoriacich su€ast uverovej zmluvy. Napriek tomu, Ze podla
zapisnice o pojednavani bolo vykonané dokazovanie aj listinnym dbkazom ,VSeobecné podmienky
banky“, sud prvej inStancie sa v8ak odchylnou Upravou postupenia pohfadavky vo vSeobecnych
obchodnych podmienkach banky vdébec nezaoberal, ani ju nevyhodnotil.

12. Z odbévodnenia napadnutého rozsudku (odsek 26) potom vébec nevyplyva, Ze dbkaz listinou
VSeobecné podmienky banky bol vykonany, kedZe v kladnom pripade by sud prvej instancie konstatoval
existenciu odchylnej Upravy postupenia pohladavky v dotknutom ustanoveni. Je v3ak nepripustné, bez
konstatovania pozitivneho skutkového zistenia, ¢i vSeobecné podmienky banky obsahovali aj upravu
tykajucu sa postupenia pohladavky, oznadit' ju vdeobecne a podmienecne (ak by bola takato osobitna
Uprava) za neprijatefni podmienku, bez nélezZitého argumentaéného zakladu a pravnej uvahy (vzhfadom
na pravnu a skutkovi argumentéciu Zalobkyne v uvedenom smere).

13. Povinnost sudu vyrovnat sa s argumentmi a navrhmi u€astnikov sudneho konania sa tyka pravnych
otazok (napriklad vykladu zakonného ustanovenia) i skutkovych otazok (napriklad hodnotenia dékazov).
Tym, Ze sud vo svojom rozhodnuti zareaguje na argumenty stran konania, d4 stranam najavo, Ze boli
vypoduti a Ze sa ich argumentmi zaoberal. Ustavny sud SR, ktory ma pravomoc preskimavat Gstavnost
rozhodnuti vSeobecnych sudov, uZz mnohokrat zrusil rozhodnutia v8eobecnych sudov prave z dévodu,
Ze sa sudy dostato&ne nevyrovnali s argumentmi u€astnikov konania a tym porusili zakladné pravo na
spravodlivy proces. Eurépsky sud pre ludské prava v rozhodnuti Vetrenko v. Moldavsko uviedol, Ze
jednou z poziadaviek ¢lanku 6 Dohovoru na vnutrostatne sudy je, aby uviedli dévody pre prijatie alebo
odmietnutie argumentov vznesenych ucastnikmi konania. Z odévodnenia napadnutého rozsudku ma



byt zrejmé, pre€o sud nepovazoval za dévodnu pravnu argumentaciu strany konania a pre¢o namietky
strany povazZuje za nespravne, mylné alebo vyvratené. Sud, ktory sa vysporiadava s argumentaciou
strany, neméZze ju len pre nespravnost odmietnut, ale musi tiezZ uviest, v ¢om konkrétne jej nespravnost
spodiva (rozhodnutie Najvy$sieho spravneho sudu Ceskej republiky sp. zn. 2 As 24/2005). Ak sud
na konkrétne a podrobné argumenty strany konania zareaguje iba vSeobecnym kon$tatovanim, takato
argumentacia sudu nemdze byt povazovana za konkrétny protiargument a dostatoc¢né vyrovnanie
sa s argumentmi strany konania. Pokial sud v odévodneni svojho rozhodnutia neuviedol z akych
dbvodov povazoval argumentaciu strany za skutkovo a pravne bezvyznamnu, postupoval neddsledne a
nesuladne so zakladnym pravom na stidnu ochranu (porov. rozhodnutie US SR sp. zn. lll. US 153/07).

14. S poukazom na vySSie uvedené, rozhodnutie sudu prvej inStancie nezodpovedalo poZiadavkam
kladenym na odévodnenie sudneho rozhodnutia. Postradalo argumentaény zéklad, ktorého spravnost
by odvolaci sud preskumal, vo vztahu k spornej skuto€nosti platného uzavretia zmluvy o postupeni
pohfadavky.

15. Podla § 389 ods. 1 pism. b/ CSP odvolaci sud zrusil rozhodnutie sudu prvej in§tancie v napadnutej
Casti a vec vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

16. Povinnostou sudu prvej indtancie tak bude v dalSom konani, v intenciach vysSie uvedenych zaverov
odvolacieho sudu, na zaklade vykonaného dokazovania, posudit predlozené listinné dokazy, za u¢elom
preskumania v8etkych rozhodujucich skuto€nosti, ur€ovanych hypotézou relevantnej hmotnopravne;j
normy, a to najma vo vztahu k naplneniu predpokladu postipenia pohfadavky podla § 92 ods. 8 ZoB
(po vyhodnoteni &i zmluvné strany dohodli odliSnu pravnu Upravu v uvedenom smere).

17. Svoj pravny zaver zdévodni zo zakonnych hladisk, ktoré v danej veci prichadzali do Uvahy a stranam
konania, vratane Zalobkyne, poskytne odpoved na podstatné a relevantné argumenty, aby rieSenie
konkrétneho pravneho problému bolo jasné a zretelne dané (napr. rozhodnutia US SR sp. zn. Il. US
193/06, 1Il. US 198/07).

18. Pri pisomnom vyhotoveni sudneho rozhodnutia bude sud prvej inStancie, v intenciach vyssie
uvedeného pravneho nazoru odvolacieho sudu, postupovat v sulade s ustanovenim § 220 CSP a
preskumatelnym spdsobom vyjadri skutkové zistenia a pravne zavery, na zaklade ktorych vec posudil
a rozhodol.

19. Sud prvej indtancie bude dbat tiez na to, aby odévodnenie rozsudku bolo presvedcivé s uvedenim
skuto€nosti, ktoré Zalobkyna tvrdila, aké dOkazy oznadila, aké prostriedky procesného uUtoku pouZzila,
ako sa vo veci vyjadrili Zalovani a aké prostriedky procesnej obrany pouZili. Sud prvej indtancie jasne a
vystizne vysvetli, ako posudil podstatné skutkové tvrdenia a pravne argumenty stran, ktoré skuto€nosti
povaZuje za preukazané a ktoré nie, ktoré dokazy vykonal, z ktorych dékazov vychadzal a ako ich
vyhodnotil, pripadne pre€o nevykonal dalSie navrhnuté dékazy a ako vec pravne posudil. Povinnost sudu
riadne oddvodnit’ rozhodnutie je odrazom prava ucastnika na dostato¢né a presvedcivé odévodnenie
spbsobu rozhodnutia sudu, ktoré sa vysporiada aj so Specifickymi namietkami stran konania.

20. Podrla § 396 ods. 3 CSP ak odvolaci sud zrusi rozhodnutie a vec vrati sudu prvej inStancie na dalSie
konanie, rozhodne o nahrade trov sud prvej inStancie v novom rozhodnuti o veci.

21. Uznesenie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta.

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,



c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podfa § 357 pism. a/ az n/.

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a/ a b/.

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie.

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné.

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude.

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt’ spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.



