Sud: Okresny sud Kosice |

Spisova znacka: 16Pc/12/2019

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 7119211702

Déatum vydania rozhodnutia: 29. 05. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. lldikd Vekrbauerova

ECLI: ECLI:SK:OSKE1:2020:7119211702.3

ROZSUDOK V MENE
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Okresny sud KoSice | sudkyfiou JUDr. lldiké Vekrbauerovou v pravnej veci navrhovatela: H. E., nar.
XXX XXXX, bytom L. XX, XXX XX F. proti odporkyni/opravnene;j: Y. E., nar. XX.X.XXXX, bytom L. X,
XXX XX F., v konani o zruSenie vyZivného na pinoleté dieta takto

rozhodol:

I. Zru$§uje vyzivovaciu povinnost navrhovatela H. E., nar. X.XX.XXXX vocCi opravnenej Y. E.,
nar. XX.X.XXXX, naposledy uréenu rozsudkom Okresného sudu KoSice | €.k. 18Pc/3/2018-45 zo dna
24.9.2018 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach ¢.k. 7CoP/6/2019-70 zo dria 28.5.2019
po¢nuc dfiom 17.10.2019.

II. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatel sa navrhom doru€¢enym sudu diia 17.10.2019 domahal, aby sud zruSil jeho vyZivovaciu
povinnost’ na uz plnoletu odporkyriu. V navrhu uviedol, Ze kedZe odporkyria neprejavuje o neho ziaden
zaujem ako o otca, odmieta s nim komunikovat, &i akokolvek ho kontaktovat a matka odporkyne mu
odmieta poskytnut informacie o odporkyni, nema Ziadnu vedomost o jej Studiu. Nakolko u navrhovatela
vzniklo hiboké podozrenie, Ze odporkyfa Zila a pracovala v J., ma za to, Ze je objektivne schopna Zivit
sa sama a tym jeho vyzivovacia povinnost’ vo&i nej ako plnoletej kon¢i. Podla vedomosti navrhovatela
odporkyriana N., O. Y. R. Y. F. neStuduje a neStuduje na Ziadnej inej vysokej Skole, ale pracuje v Cukrarni
C. v Kosiciach, kde ju sam videl.

2. Odporkyfia sa k navrhu vyjadrila pisomnym podanim doru¢enym sudu dria 27.5.2020 v ktorom uviedla,
Ze nesuhlasi so zrusenim vyZivného, pretoze tvori jej jediny prijem. Od septembra 2020 sa jej finanéné
naroky opét zvysia, kedZe nastupuje do 1. roénika bakalarskeho $tudia na V.. Dalej uviedla, Ze nastupila
na vysoku Skolu, preSla zapoctami, no polro¢né skusky nezvladla a zo Skoly odiSla v polovici Skolského
roka. Po prerugeni $tudia na VS (februar 2019) sa jej situacia s byvanim zhorsila, kedze od svojich 18-
tich rokov nebyva ani u jedného z rodi¢ov. Nakolfko nemala pracu a byvanie, ni¢ ju nebrzdilo odist’ a
vyskusat' zarobit peniaze mimo Slovenska. Odporkyfia v Prahe byvala v podnajme a zamestnala sa
v zmenarni, kde jej vznikol dlh voc¢i zamestnavatelovi a jej spolubyvajuci neplatil za podnajom, pri¢om
odporkyra uhradzala naklady za cely podnajom iba sama. Odporkyfia si nasla pracu v J., ale boli to skor
brigady, nezarobila ani na dlhy, a preto sa vratila domov do KoSic. Po navrate z J. odporkyfa prespavala
u kamaratky, pretozZe jej brat nesuhlasil s tym, aby sa vratila domov. V KoSiciach sa jej naskytla moznost
byvat v jednej z izieb v byte, v ktorom prebiehala rekonstrukcia, vymenou za drobné upratovacie prace
a vypomoc. Popritom si hlfadala pracu, ale bez vysledku, kedZe zacala kriza s pandémiou COVID -
19. Nakolko v minulosti pracovala v cukrarni C., zaala brigadovat' na par hodin - umyvanie riadu a
zarobené peniaze jej vykryli naklady na stravu, nie vS8ak na splatky p6ziCky, na ktorej jej narastal dalej
dih. Do dnesnych dni byva na sidlisku J. Y. F., kde prispieva 120 EUR mesaéne na chod domacnosti



priatelovej mame ako minimalnu odplatu, kedZe sa o fiu v najhorsich chvilach vzdy postarala, ako o
vlastné dieta. Odporkyna vo svojom vyjadreni poukazala na to, Ze po celu dobu €erpania vyzivného jej
Ciastka asporni z €asti poskytovala moznost déstojného Zivota, v porovnani so vSetkymi rovesnikmi, o
ktorych sa rodi€ia staraju bez ohladu na to, akd sumu im ur€il sud. Podfa ndzoru odporkyne rodiCov
ma v plnom fyzickom a psychickom zdravi, ktori zarabaju dostato¢ne na to, aby zaopatrili jej zakladné
potreby z vlastného zaujmu a nielen na zaklade sudneho rozhodnutia, bez ktorého by dozaista svoje
rodi¢ovské povinnosti neplnili.

3. Sud vykonal dokazovanie navrhom na zacatie konania, pisomnym vyjadrenim odporkyne, vysluchom
odporkyne, obsahom pripojeného spisu Okresného sudu KoSice | sp. zn. 18Pc/3/2018 a obsahom
listinnych dékazov nachadzajucimi sa v sidnom spise a zistil nasledovné:

4. Naposledy bolo vyZivné zo strany navrhovatela na vtedy plnoletlu odporkyfu upravené rozsudkom
Okresného sudu Kosice | €.k. 18Pc/3/2018-45 zo diia 24.9.2018 v spojeni s rozsudkom Krajského
sudu v Kosiciach &.k. 7Co/6/2019-70 zo diia 28.5.2019. Rozsudkom Okresného sudu KoSice | €.k.
18Pc/3/2018-45 zo dia 24.9.2018 v konani o zvySenie vyzivného a urlenie vyZivného pre plnoleté
dieta bola navrhovatefovi uloZena povinnost prispievat’ na vyZivu vtedy plnoletej Y. zvySenym vyZivnym
zo sumy 70 EUR na sumu 120 EUR mesaéne od 11.1.2018 do 31.8.2018 a na sumu 150 EUR
mesacne od 1.9.2018 do buducna, &im zmenil rozsudok Okresného sudu KoSice | zo diia 23.3.2016 &.k.
21P/190/2015-40. Uvedeny rozsudok vo vyroku |. nadobudol pravoplatnost’ dria 11.9.2019.

5. Odporkyna vo svojej vypovedi uviedla, Ze v su€asnosti nikde nepracuje, mala moznost nastupit na
vyletnu lod, kde mohla mat’ €isty prijem vo vy8ke 1.100 EUR mesacne, aviak kvoli COVID - 19 sa to
zrusilo. Dalej uviedla, Ze v &ase podania navrhu na zadatie konania nepracovala, lebo sa vratila z J..
Odporkyna v su€asnosti byva u jednej pani, kedZze u matky nebyva uz asi 3 roky, nakolko mali urcité
nezhody. Matka odporkyni vyzivné neplati, pretoZze sa dohodli na tom, Ze jej matka 50 EUR si ponecha
na starostlivost o psa odporkyne, ktorého si musela nechat u matky. Odporkyfa podla rozhodnutia o
vysledku prijimacieho konania zo dfia 2.4.2020 je podmiene&ne prijatd na V. N. Y. F,, O. L. (denna forma
Studia) a potrebuje predlozit doklad o maturitnej skuske a zaplatit zapisné vo vyske 39,50 EUR do
30.6.2020. Dalej uviedla, Ze v sudasnosti nema Ziadny prijem z pracovnej &innosti a nikde nestuduije.

6. Z potvrdenia o $tudiu vydaného N. J. E. S. Y. F., O. verejnej spravy diia 3.3.2020 vyplyva, Ze
odporkyria Studovala na uvedenej univerzite formou denného Studia od 6.9.2018 do 7.8.2019, kedy
ukondgila $tudium z dévodu vylicenia zo Studia pre neplnenie poZiadaviek.

7. Z odbévodnenia rozsudku é.k.v18Pc{3/2018-45 zo dia 24.9.2018 (bod 5) je zrejmé, Ze odporkyria do
25.5.2018 Studovala na R. S. S. S. C.. X, odbor informacnych a sietovych technoldgii v KoSiciach a
Studium ukoncila maturitou.

8. Podla § 62 ods. 1 zdkona €. 36/2005 Z.z. o rodine (dalej len zakon o rodine), plnenie vyzivovacej
povinnosti rodiCov k detom je ich zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé
sa Zivit..

9. Podfla § 78 zakona o rodine, Dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozno zmenit, ak sa zmenia
pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyZivného mozné len na navrh.
Ak déjde k zruSeniu alebo zniZzeniu vyZivného pre maloleté dieta za uplynuly ¢as, spotrebované vyzivné
sa nevracia. Pri zmene pomerov sa vZdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

10. Vychadzaju zo zisteného skutkového stavu a citovaného ustanovenia § 62 ods. 1 Zakona o rodine,
sud navrhu navrhovatela vyhovel. Z vykonaného dokazovania ako aj z obsahu listinnych dékazov
zaloZenych v spise sud zistil, Ze odporkyna je t.€. plnoletd a ukong€ila Studium 25.5.2018 na strednej
Skole, pricom takyto stav sa v zmysle judikatiry povaZuje za taky, kedy je odporkyfia schopna sama
sa zivit. Sudu bola preukazana aj ta skutocnost, Ze odporkyria ukoncila $tudium na vysokej Skole dna
7.8.2019, kedy bola vylu€ena zo Studia, a preto v Case podania navrhu na zacatie konania (17.10.2019)
uz neStudovala na vysokej Skole a teda sa nepripravovala na svoje buduce povolanie. Pokial odporkyha
v konani tvrdila, Ze bola podmieneé&ne prijata na V. N. v KoSiciach, sud poukazuje na to, Ze Studium
na tejto vysokej Skole sud nemohol zohladnit v ase rozhodnutia, kedZe je zrejmé (aj z pisomného
vyjadrenia odporkyne), Ze Studium na vysokej 8kole zacne az v septembri 2020. Sud na zaklade vy3Sie



uvedenych skuto€nosti a v sulade s citovanymi zakonnymi ustanoveniami rozhodol tak, Ze vyZivovaciu
povinnost’ navrhovatela voc&i odporkyni zrusil po€nuc dfiom 17.10.2019 (od podania navrhu na zacatie
konania), tak ako to na pojednavani spresnil navrhovater.

11. Podla § 52 z&kona €. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP), Ziaden z
uCastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zdkon neustanovuje inak.

12. Sud o trovach konania rozhodol v zmysle citovanych ustanoveni § 52 a § 58 CMP tak, Ze Ziadnemu
z uCastnikov konania nepriznal narok na ich nahradu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie na Okresny sud KoSice | v lehote 15 dni odo dnia jeho
dorucenia, v troch pisomnych vyhotoveniach (§ 362 ods. 1 Civilného sporového poriadku, z. €. 160/2015
Z.z., dalej iba CSP).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 ods. 1 CSP) uviest, profi
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dovodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne( odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 363 CSP).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej mozno odévodnit iba
dévodmi uvedenymi v § 365 ods.1 CSP:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢novala jej patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

c) rozhodoval vyli€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujtcich
skutoénosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany
alebo daldie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
veci ( §62 ods.1 Civilného mimosporového poriadku, z. €.161/2015 Z.z., dalej iba CMP).

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani (§62 ods.2 CMP).
Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelny exekuény titul, oprdvneny méze podat navrh

na vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, ndvrh
na sudny vykon rozhodnutia.



