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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Ay8e PruZinec Eren a Cleniek
senatu JUDr. Michaely Frimmelovej a JUDr. Zuzany Kucerovej v pravnej veci Zalobcu: Platit sa oplati
s.r.o., Mostova ul. &. 2, Bratislava, ICO: 45 684 618, zastipeny: Jakub&ak, advokatska kanceléria, s.r.o.,
Michalska ul. &. 14, Bratislava, ICO: 47 255 706, proti Zalovanému: X. O. B. S., C.. XX. XX. XXXX, S.
0.AA.P.C..XX, S, L. 1. Q. U, o zaplatenie istiny 452,46 eur s prislu§enstvom, na odvolanie Zalobcu
proti rozsudku Okresného sudu Bratislava lll zo dria 12. aprila 2019, &. k. 12Csp/90/2017 - 63, takto

rozhodol:
Odvolaci sud rozsudok sudu prvej in§tancie zrusSuje avec vrac ia nadalSie konanie.
odovodnenie:

1.

Sud prvej inStancie napadnutym rozsudkom zamietol Zalobu, ktorou sa Zalobca domahal ulozit
Zalovanému povinnost’ zaplatit mu sumu 452,46 eur s urokom z omeskania vo vyske 5,05 % ro¢ne
zo sumy 4,75 eur od 10. 03. 2015 do zaplatenia, vo vySke 5,05 % rone zo sumy 59,48 eur od 10.
04. 2015 do zaplatenia, vo vySke 5,05 % roéne zo sumy 76,57 eur od 12. 05. 2015 do zaplatenia, vo
vySke 5,05 % rone zo sumy 59,48 eur od 10. 06. 2015 do zaplatenia a vo vyske 5,05 % ro¢ne zo
sumy 252,18 eur od 10. 07. 2015 do zaplatenia, to v3etko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku,
a Zalovanému nepriznal narok na nahradu trov konania. Svoje rozhodnutie odévodnil pravne ust. §
43 ods. 1 pism. a), § 43 ods. 12 pism. b), § 44 ods. 1 zakona &. 351/2011 Z. z. o elektronickych
komunikaciach, § 559 ods. 2 Obcdianskeho zakonnika, § 219 ods. 3, § 297 pism. b) C. s. p. a vecne
tym, Ze Zalobca neuniesol dokazné bremeno vo vztahu k svojmu tvrdeniu o existencii pravneho vztahu
medzi nim (resp. jeho pravnym predchodcom) a Zalovanym, na zaklade ktorého si v konani uplatnil
narok, ked mal vykonanym dokazovanim preukdzane, Ze Zalovany zmluvu o poskytovani verejnych
sluzieb - sluzba Mobilny internet zo dfia 22. 01. 2016 (spravne 22. 01. 2015, pozn. odvolacieho sudu)
a dodatok k tejto zmluve zo dria 22. 01. 2016 (spravne 22. 01. 2015) nie su podpisané Zalovanym.
Uviedol, Ze Zalobca svoj Zalobny navrh oddvodnil tym, Ze pohladavku uplatfiovanu v konani nadobudol
od pdvodného veritela - spoloénosti Slovak Telekom, a.s., Bajkalska ul. &. 28, Bratislava, ICO: 35 763
469, a to na zaklade rdmcovej zmluvy o postupeni pohfadavok zo dia 27. 08. 2015 a odovzdavajuceho
protokolu o postupeni pohladavok zo dria 24. 06. 2016, pri€om postupenie pohladavky bolo zalovanému
oznamované listom zo dfia 12. 02. 2016 s tym, Ze pravnym predchodcom Zalobcu bol telekomunikacny
operator, ktory ponuka jednotlivcom, domacnostiam a firemnym zakaznikom produkty a sluzby pevnej i
mobilnej siete, sluzby internetového pripojenia, moznosti sledovania televizie a iné sluzby podla zakona
€. 610/2003 Z. z. o elektronickych komunikaciach (s u€innostou od 01. 11. 2011 nahradeny zdkonom
€. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikaciach, pozn. odvolacieho sudu). Poukazal na skuto€nost,
Ze pravny predchodca Zalobcu a Zalovany sa na zdklade zmluvy o poskytovani verejnych sluZieb a
jej pripadnych dodatkov dohodli na tom, Ze bude Zalovanému poskytovat v nich vymedzené sluzby
a Zalovany bude uhradzat’ odplatu za tieto poskytnuté sluzby s tym, ze v danom pripade sa jednalo
0 mobilné sluzby, resp. sluzby spojené s uzivanim SIM karty, ku ktorej boli pridelené telefénne Cisla:



911874225, 9108106616, ked poskytnuté sluzby boli Zalovanému riadne vyfakturované, av8ak Zalovany
si svoj zavazok zaplatit’ odplatu za poskytnuté sluzby riadne a v€as nesplnil a dostal do omeSkania, preto
si zalobca v konani uplatnil aj narok na zakonny urok z omeskania, a to v minimainej vyske 5 % ro¢ne.
Vyrok, ktorym rozhodol o naroku na nahradu trov konania, sud prvej indtancie odévodnil pravne ust. §
255 ods. 1 v spojeni s ust. § 262 ods. 1 C. s. p. a vecne tym, Ze Zalovany sice bol v konani plne uspesny
(kedZe Zaloba bola v plnom rozsahu zamietnutd), teda v zasade by mal mat narok na nahradu trov
konania proti zalobcovi v plnom rozsahu, kedZe vSak z obsahu spisu vyplynulo, Ze Zalovanému Ziadne
trovy konania nemohli vzniknat, tak mu sud prvej indtancie narok na nahradu trov konania nepriznal.

2.

Proti tomuto rozsudku podal Zalobca v zakonnej lehote odvolanie z dévodu, Ze sud prvej inStancie
mu nespravnym procesnym postupom znemoznil, aby uskuto€fioval jemu patriace procesné prava v
takej miere, Ze doSlo k poruSeniu jeho prava na spravodlivy proces (ust. § 365 ods. 1 pism. b/ C. s.
p.), konanie ma ina vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (ust. § 365
ods. 1 pism. d/ C. s. p.), sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam (ust. § 365 ods. 1 pism. f/ C. s. p.), ako i z dévodu, Ze rozhodnutie sudu prvej
indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1 pism. h/ C. s. p.), a navrhol
napadnuty rozsudok zmenit a Zalobe v celom rozsahu vyhoviet alebo alternativne napadnuty rozsudok
zrudit a vec vratit sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Uviedol, Ze podstata
nespravnosti rozhodnutia sudu prvej inStancie spo€iva najma v poruseni ustanoveni o skutkovych
tvrdeniach stran, ustanoveni o nespornom tvrdeni zalobcu, ustanoveni o zjavne neddvodnej zalobe a
ustanoveni o neuplnom podani, nakofko urobil skutkové tvrdenie o tom, Ze je veritefom pohladavky
uplatfiovanej v tomto konani, ktord mu postupila spolo¢nost Slovak Telekom, a.s., ked doloZil ozndmenie
0 postupeni pohladavky, zmluvnu dokumentaciu medzi Zalovanym a spolo€nostou Slovak Telekom,
a.s., faktury vystavené spolo¢nostou Slovak Telekom, a.s., oznadil zmluvu o postipeni pohladavok a
uviedol datum vyhotovenia oznamenia o postupeni pohladavky, pricom Zalovany toto jeho skutkové
tvrdenie nepoprel. Poukazal tiezZ na to, ze urobil skutkové tvrdenie o tom, Ze jeho pravny predchodca
bol v pravnom vztahu so Zalovanym, ked sa tito na zaklade zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb
a pripadnych dodatkov dohodli na tom, Ze jeho pravny predchodca bude Zalovanému poskytovat' v
nich vymedzené sluzby a Zalovany bude uhradzat odplatu za poskytované sluzby, pricom Zalovany toto
jeho skutkové tvrdenie nepoprel. Zdbéraznil, Ze nasledkom toho je v sulade s ust. § 151 ods. 1 C. s.
p. dana nespornost jeho skutkovych tvrdeni o tom, Ze je veritelom pohladavky uplatfiovanej v konani
a Ze jeho pravny predchodca bol v pravnom vztahu so Zalovanym. Zalobca vo svojom odvolani dalej
namietol porudenie ustanoveni Civilného sporového poriadku o odstrafiovani vad podania (ust. § 129
C. s. p.), nakolko ho mal sud prvej indtancie vyzvat na doplnenie alebo opravu Zaloby. Vytkol sudu prvej
inStancie, Ze mal postupovat podla ustanovenia Civilného sporového poriadku o zjavnej nedévodnosti
Zaloby a vyzvat ho na spéatvzatie Zaloby, ak povazoval Zalobu za zjavne nedévodnu (ust. § 138 C.
s. p.), a pokial tak prvoindtanény sud nepostupoval, neumoznil mu reagovat na jeho uvahu o tom,
Ze zmluva medzi jeho pravnym predchodcom a Zalovanym je neplatna, ¢im urobil svoje rozhodnutie
nepredvidatelnym. Poukazal na rozpor medzi tym, Ze prvoinstanény sud najprv vo veci vydal platobny
rozkaz v zmysle ust. § 265 ods. 1 C. s. p., a hasledne Zalobu ako nedévodnu zamietol. Uviedol, Ze zmluva
medzi jeho pravnym predchodcom a Zalovanym bola riadne uzavreta, a k odvolaniu prilozil zmluvnu
dokumentaciu podpisanu i Zalovanym s tym, Ze problém pri jej predloZeni prvoinstanénému sudu bol
spOsobeny softvérovou kniznicou, ktora bola pouZzita pri konverzii pdf dokumentu obsahujuceho digitalny
podpis, ked uvedend kniznica nevedela obsluhovat dany typ prvku, a preto ho vynechala. Namietol, Ze z
napadnutého rozsudku nie je zrejmé, na ¢om je zaloZené a z ¢oho pri fiom vychadzal, pre€o postupoval
tak, ako postupoval, resp. pre€o nepostupoval tak, ako uviedol vo svojom odvolani, t. j. pre¢o opomenul
(najma) ustanovenia § 129, § 138 a § 151 ods. 1 C. s. p. a vytkol sudu prvej indtancie, Ze pri vypracovani
odbvodnenia napadnutého rozsudku nepostupoval v sulade s ust. § 220 ods. 2 C. s. p., nevyrovnal sa
so vSetkymi jeho argumentmi, z dévodu ktorého je napadnuty rozsudok nepreskumatelny.

3.

Zalovany, ktorému sud prvej instancie dorugil odvolanie Zalobcu diia 27. 09. 2019 (fikciou dorugenia),
sa k nemu v stanovenej lehote nevyjadril.

4.



Odvolaci sud preskumal vec viazany rozsahom a dovodmi odvolania podfa ust. § 379 a § 380 ods. I C. s.
p., tuto prejednal bez nariadenia odvolacieho pojednavania (ust. § 385 ods. 1 C. s. p.) a dospel k zaveru,
Ze napadnuty rozsudok je potrebné zruSit a vec vratit sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové
rozhodnutie, pretoZe sud prvej indtancie nedostatoCne zistil skutkovy stav veci a vec nespravne pravne
posudil, na zaklade ¢oho dospel k pred€asnému zaveru o nedévodnosti podanej zaloby, ako aj z dévodu,
Ze sud prvej inStancie nespravnym procesnym postupom znemoznil zalobcovi, aby uskuto¢rioval jemu
patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu jeho prava na spravodlivy proces, pricom
tento nedostatok nebolo mozné odstranit’ v konani pred odvolacim sudom.

5.

Predmetom odvolacieho konania je posudenie vecnej spravnosti napadnutého rozsudku, ktorym sud
prvej indtancie vo veci samej zamietol Zalobu o zaplatenie z dévodu, Ze zmluva o poskytovani verejnych
sluzieb - sluzby Mobilny internet zo dia 22. 01. 2015 a dodatok k tejto zmluve z toho istého diia, z
ktorych Zalobca odvodzoval svoj Zalobou uplatneny narok, neboli podpisané zalovanym, a preto dospel
k zaveru, Ze Zalobca neuniesol dékazné bremeno vo vztahu k svojmu tvrdeniu o existencii pravneho
vztahu medzi jeho pravnym predchodcom a Zalovanym.

6.

Z obsahu spisu odvolaci sud zistil, Ze medzi pravnym predchodcom Zalobcu (spolo€nostou Slovak
Telekom, a.s.) a Zalovanym mala byt dfia 22. 01. 2015 uzavreta zmluva o poskytovani verejnych sluzZieb
- sluzby Mobilného internetu a dodatok k tejto zmluve, na zaklade ktorych sa pravny predchodca Zalobcu
zaviazal poskytovat’ Zalovanému v zmluve vymedzené sluzby a previest na neho vlastnicke pravo ku
koncovému zariadeniu Huawei MediaPad 10 Link+ a Zalovany sa zaviazal riadne a v€as platit cenu za
zriadenie a poskytovanie sluzieb Specifikovanych v zmluve a zaplatit za predmet kiipy dohodnutu kupnu
cenu v lehote a za podmienok uvedenych v dodatku k zmluve o poskytovani verejnych sluzieb, t. j. iSlo
o sluzbu mobilny internet, ku ktorej boli pridelené telefénne &isla XXXXXXXXX X. XXXXXXXXX.

7.

Z listinnych dékazov predloZzenych Zalobcom k Zalobe vyplyva, Ze Zmluva o poskytovani verejnych
sluzieb ani dodatok k tejto zmluve, neobsahuju podpis Zalovaného, priom z dalSich listinnych dékazov
vyplyva, Ze pravny predchodca Zalobcu za poskytnuté sluzby vystavil Zalovanému fakturu €. 7501858877
na sumu 71,81 eur s datumom splatnosti dria 09. 03. 2015, fakturu €. 7502789883 na sumu 64,47 eur s
datumom splatnosti dria 09. 04. 2015, faktdru &. 7503773431 na sumu 84,27 eur s datumom splatnosti
dria 11. 05. 2015, faktuaru €. 7504739645 na sumu 64,47 eur s datumom splatnosti dia 09. 06. 2015 a
faktaru €. 7505715673 na sumu 271,98 eur s datumom splatnosti dfia 09. 07. 2015, a Oznamenim o
postupeni pohladavky zo dia 24. 06. 2016 pravny predchodca Zalobcu oznamil Zalovanému postupenie
pohfadavok vyuctovanych (okrem iného) vysSie uvedenymi faktirami na Zalobcu, a to na zaklade
ramcovej zmluvy o postupeni pohfadavok uzatvorenej dria 27. 08. 2015.

8.

Podla § 44 ods. 1 zakona €. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikaciach, zmluvou o poskytovani
verejnych sluzieb sa podnik zavazuje ucastnikovi zriadit potrebné pripojenie k verejnej sieti alebo
poskytovat prislusné sluzby. Podnik méze vydat vSeobecné podmienky a cennik, ktoré su sucdastou
zmluvy. Zmluva o poskytovani verejnych sluzieb je pisomna; to neplati pre predplatené sluzby,
poskytovanie sluzieb prostrednictvom verejnych telefonnych automatov a inych verejnych pristupovych
bodov. Pisomnu zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb je moZné menit aj inou ako pisomnou formou,
ak sa na tom zmluvné strany dohodnu; to neplati pre zavazky uc€astnika, ktoré podfa Obc&ianskeho
zdkonnika mozno dojednat len v pisomnej forme.

9.

Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoznil s argumentaciou zalobcu v podanom odvolani, Ze mu
sud prvej indtancie svojim nespravnym procesnym postupom znemoznil uskutoChovat jemu patriace



procesné prava v takej intenzite, Ze doslo k poruseniu jeho prava na spravodlivy proces, nakofko tvrdenie
Zalobcu, Ze jeho pravny predchodca uzatvoril so Zalovanym zmluvu o poskytovani verejnych sluZieb,
na zaklade ktorej poskytol Zalovanému dohodnuté sluzby, ktoré boli vyfakturované k Zalobe priloZenymi
fakturami a ktoré Zalovany neuhradil, Zalovany prostriedkami procesnej obrany nepoprel, kedZe sa
k Zalobe a k Zalobou uplatnenému naroku Zzalobcu nevyjadril, z dévodu ktorého sa tieto skutkové
tvrdenia o poskytnuti plnenia Zalovanému a o nezaplateni odplaty za toto plnenie podla ust. § 151 ods.
1 C. s. p. povazuju za nesporné. Sud prvej inStancie bol preto povinny z tychto nespornych tvrdeni
Zalobcu vychadzat a nevykonavat o nich dokazovanie (ust. § 186 ods. 2 C. s. p.), avSak prvoinstan¢ny
sud napriek tomu tieto nesporné skutkoveé tvrdenia vo svojom rozhodnuti nezohfadnil, ale v rozpore
s nimi dospel k zaveru, Ze v konani nebola preukazana existencia pravneho vztahu medzi pravnym
predchodcom Zalobcu a Zalovanym (bod 15. napadnutého rozsudku).

10.

Strany sporu maju povinnost pravdivo a uplne uvadzat podstatné a rozhodujuce skutkové tvrdenia
tykajuce sa sporu (ust. § 150 ods. 1 C. s. p.). Na zaklade skutkovych tvrdeni stran sporu a zisteného
skutkového stavu je sud povinny uplatneny narok pravne posudit, priom pravna kvalifikacia je vecou
sudu. Sporové strany nie su povinné uplatneny narok ani obranu proti nemu pravne kvalifikovat, musia
ale uviest' rozhodujuce skuto€nosti, ktoré umoznia sudu, aby uplatneny narok alebo obranu proti nemu
pravne kvalifikoval. Sud teda skuma, &i tvrdené skutocnosti mozno podradit’ pod hypotézu konkrétne;j
pravnej normy tak, aby z dispozicie tejto pravnej normy bolo mozné vyvodit nérok na pinenie, pripadne
urcit, €i tu Zalobcom pozadovany pravny vztah alebo pravo je alebo nie je alebo potvrdit také skuto€nosti,
ktoré brania tomu, aby bolo Zalobe vyhovené. Ak strana sporu uvedie rozhodujuce skuto€nosti, z ktorych
vyvodzuje fou tvrdeny (uplatneny) narok alebo obranu proti nemu, ale s tymito skuto€nostami spaja
nespravne pravne nasledky, nie je sud viazany jej pravnym nazorom a je povinny posudit’ vec podla
tych pravnych noriem, ktoré na tvrdeny a sudom zisteny skutkovy stav dopadaju (porovnaj uznesenie
Najvy&Sieho sudu Slovenskej republiky zo dna 22. septembra 2010, sp. zn. 5 Cdo 196/2009).

11.

Ak je Zalobou uplatneny pefiazny narok z titulu zmluvného plnenia a existencia zmluvného vztahu sa
nepreukaze, pricom poskytnutie plnenia je preukazané, resp. je nesporné, k zmene skutkového stavu
nedochadza. Uplatneny pefnazny narok je preto sud povinny pravne posudit aj z iného dévodu, napr.
aj z titulu bezdévodného obohatenia. Ide o zmenu pravnej kvalifikacie uplatneného naroku na zaklade
nezmenenych skutkovych okolnosti pri totoZnosti Zalobného petitu. V takom pripade sa zmena Zaloby
postupom podfa ust. § 140 ods. 2 C. s. p. nevyzaduje.

12.

V posudzovanej veci si Zalobca uplatnil Zalobou narok na zaplatenie zmluvného plnenia, pricom zaver
prvoindtanéného sudu, Ze nemal preukazanu existenciu zmluvného vztahu z dévodu absencie podpisu
Zalovaného na zmluve o poskytovani verejnych sluZieb a na dodatku k tejto zmluve, je absolutne
nespravny, nakolko absencia podpisu Zalovaného na zmluve eSte neznamena, Ze k poskytnutiu plnenia
nedoslo.

13.

Odvolaci sud povazuje za nutné uviest, Ze sud prvej inStancie pri nezmenenom skutkovom stave
neposudzoval uplatneny narok z iného pravneho dévodu, a to napriek tomu, Ze do Uvahy prichadzalo - pri
preukazani zdkonnych predpokladov - priznanie naroku titulom bezdévodného obohatenia, ktoré mohlo
Zalovanému vzniknut z dévodu prijatia pInenia od pravneho predchodcu Zalobcu vo forme poskytovania
dohodnutych sluZieb, za ktoré Zalovany nezaplatil odplatu, ked z obsahu Zaloby vyplyva, Ze dévodom
uplatnenia naroku vodi Zalovanému je poskytnutie sluzieb mobilného internetu a nezaplatenie ceny
za toto plnenie s tym, Ze Zalobca k Zalobe priloZil faktdry, z ktorych jednoznaéne vyplyva poskytnutie
tychto sluzieb Zalovanému, a preto bolo povinnostou sudu prvej inStancie pravne kvalifikovat’ Zalobou
uplatneny narok na zaklade Zalobcom tvrdenych rozhodujucich skutoénosti, kedZe ako uz odvolaci
sud uviedol vy3Sie, zalobcom uvedena pravna kvalifikacia nebola pre prvoindtanény sud zavazna,
pricom samotna zmena pravnej kvalifikacie naroku zmenou Zaloby nie je. Sud prvej inStancie sa v3ak



tymito zdsadami neriadil, dalej nezistoval skutkovy stav veci a nezaoberal sa moZnostou subsumpcie
zisteného skutkového stavu pod pravne normy upravujuce bezdévodné obohatenie (ust. § 451 a nasl.
Obcianskeho zékonnika), v doésledku €oho prijal pred€asny zaver o nedbévodnosti podanej Zaloby.

14.

Je nutné dat’ sudu prvej indtancie do pozornosti, Ze pravna uprava Civilného sporového poriadku
vychadza zo zasady kontradiktornosti civilného procesu, z ktorej vyplyva nevyhnutnost aktivity
procesnych stran v pripade uplatiovania alebo branenia svojho prava. Z principu kontradiktérnosti
konania dalej vyplyva, Ze sud nevykonava dbkazy na preukazanie nespornych skutkovych tvrdeni,
ale naopak, nesporné skutkové tvrdenia si osvoji ako zisteny skutkovy stav, z ktorého vychadza v
meritérnom rozhodnuti. Iba uc€inne popreté skutkové tvrdenie sa povazuje za sporné. K u¢innému
popretiu skutkového tvrdenia Zalobcu moéze dojst prostriedkami procesnej obrany (skutkovymi
tvrdeniami) Zalovaného. Vynimka zo zasady osvojenia si nespornych skutkovych tvrdeni je upravena
v ust. § 186 ods. 2 C. s. p., t. j. v pripade, ak existuje dbévodna pochybnost o pravdivosti
zhodnych (nespornych) tvrdeni sporovych stran. Na tychto zaveroch nemeni ni¢ ani pravna Uprava
spotrebitelskych sporov (sporov s ochranou slabsej strany), ktora umoznuje sudu vykonat' aj tie dékazy,
ktoré spotrebitel nenavrhol (ust. § 295 C. s. p.). Aj v takom pripade totiz plati, Ze dokazovanie sa
vykonava len ohfadom spornych skutkovych tvrdeni, prip. ak existuje dévodna pochybnost o pravdivosti
zhodnych (nespornych) tvrdeni sporovych stran.

15.

Ak teda sud prvej indtancie dospel k zaveru, Zze Zalobca v konani neuniesol dékazné bremeno vo vztahu
k svojmu tvrdeniu o existencii pravneho vztahu medzi jeho pravnym predchodcom a Zalovanym, a to
napriek tomu, Ze Zalovany v konani nepoprel Ziadne skutkové tvrdenia Zalobcu (a teda tieto skutkové
tvrdenia Zalobcu boli nesporné), dopustil sa nespravneho procesného postupu, nakolko Zaloba bola
Zalovanému dorucena postupom podla ust. § 116 ods. 2 C. s. p., ku ktorej sa nevyjadril ani do verejného
vyhlasenia napadnutého rozsudku dna 12. 04. 2019.

16.

Bolo potrebné sa stotoznit aj s tvrdenim Zalobcu v podanom odvolani, Ze sa prvoinstanény sud
dopustil aj dalSich procesnych pochybeni, ktorymi Zalobcovi znemoznil realizaciu jeho procesnych
prav, nakolko pokial bol toho nazoru, Zze Zalobca nepreukéazal svoje tvrdenie o existencii zmluvného
vztahu medzi jeho pravnym predchodcom a Zalovanym, pretoze k Zalobe nepripojil podpisanu zmluvu o
poskytovani verejnych sluzieb, pricom Zalobca v Zalobe vyslovne poukazoval na skuto€nost, Ze medzi
jeho pravnym predchodcom a Zalovanym bola tato zmluva uzavreta (o ¢om ako dbkaz predloZil zmluvnu
dokumentaciu), bolo povinnostou prvoinstanéného sudu vyzvat Zalobcu na doplnenie neuplného alebo
nezrozumitelného podania v zmysle ust. § 129 C. s. p., a ak mal za to, Ze Zaloba je zjavne nedévodna,
bol povinny Zalobcu vyzvat na jej spatvzatie v zmysle ust. § 138 C. s. p., priom v oboch pripadoch by
Zalobcu informoval o svojom predbezZznom pravnom posudeni veci, &im by mu dal moznost reagovat a
odstranit vytykané nedostatky Zaloby (ako k tomu do$lo v Zalobcom podanom odvolani).

17.

Sud prvej inStancie sa dalSieho zavazného procesného pochybenia dopustil tym, Ze vo veci rozhodol
bez nariadenia pojednavania, a to napriek tomu, Ze na rozhodnutie bez nariadenia pojednavania podla
ust. § 297 ods. b) C. s. p. neboli spinené podmienky. V spotrebitelskych sporoch nie je sice potrebné
na prejednanie sporu nariadit pojednavanie, ak ide iba o otdzku jednoduchého pravneho posudenia
veci, skutkové tvrdenia stran nie su sporné a hodnota sporu bez prisluSenstva neprevySuje 1.000 eur,
nakolko v8ak sud prvej instancie vyhodnotil tvrdenie Zalobcu o existencii pravneho vztahu medzi jeho
pravnym predchodcom a Zalovanym ako nepreukazané a ohladom tohto skutkového tvrdenia vykonal
dokazovanie (zmluvnou dokumentaciou priloZzenou k Zalobe), teda ho zjavne nepovazoval za nesporné
skutkové tvrdenie, nemohol vo veci rozhodnut' bez nariadenia pojednavania, kedZe rozhodnut bez
pojednavania je mozné len vtedy, ak skutkové tvrdenia stran nie su sporné, pricom vykonat dokazovanie
ohladom spornych skutognosti je v zdsade mozZné len na pojedndvani (ust. § 188 ods. 1 C. s. p.).



18.

Povinnostou sudu prvej indtancie preto bolo nariadit’ predbezné prejednanie sporu v zmysle ust. § 168
a nasl. C. s. p. alebo mal nariadit priamo pojednavanie v zmysle ust. § 177 a nasl. C. s. p., kedy by v
ramci prejednania sporu informoval Zalobcu o tom, Ze jeho tvrdenie o existencii pravneho vztahu medzi
jeho pravnym predchodcom a Zalovanym povaZuje za sporné a nepreukazané a informoval by ho tiez
o svojom predbeZznom pravnom posudeni veci, &im by mu dal moznost reagovat na skutkové zistenia
sudu a navrhnut vykonanie dalSich d6kazov na preukazanie svojich tvrdeni, pri¢om sud prvej indtancie
mal moznost postupovat’ aj podla ust. § 150 ods. 2 C. s. p. (resp. na pojednavani podla ust. § 181
ods. 4 C. s. p.), teda poziadat Zalobcu o doplnenie dalSich skutkovych tvrdeni tykajucich sa uzavretia
zmluvy a poskytnutia plnenia Zalovanému a umoznit mu predloZenie dalSich dékazov na preukazanie
tychto tvrdeni.

19.

Prvoindtanény sud v3ak vysSie uvedenym sp6sobom nepostupoval a vydal pre Zalobcu prekvapivy
zamietajuci rozsudok, kedZe nebol sudom prvej indtancie upozorneny na pochybnosti o jeho skutkovych
tvrdeniach, nakolko napriek nespornym tvrdeniam uvedenym v Zalobe dospel k odlidnym skutkovym
zaverom, na zaklade ktorych rozhodol o zamietnuti Zaloby, a to bez toho, aby Zalobcovi umoznil
preukazat opak, teda bez toho, aby mu umoznil preukazat jeho skutkové tvrdenia uvedené v zalobe, z
dévodu ktorého bolo konanie sudu prvej indtancie v rozpore so zasadou pravne;j istoty, ktorej zmyslom
je prave zabranenie vydavaniu prekvapivych rozhodnuti (porovnaj ¢l. 2 C. s. p.), priCom aj tymto
nespravnym procesnym postupom znemoznil Zalobcovi realizaciu jemu patriacich procesnych prav v
takej miere, Ze doSlo k poruSeniu jeho prava na spravodlivy proces, avdak tento nedostatok nebolo
mozné napravit v odvolacom konani, kedZe sud prvej inStancie v désledku nespravneho procesného
postupu nevykonal prakticky konanie v prvej indtancii (nevykonal vo veci Ziadne dokazovanie), kedze
len nariadil verejné vyhlasenie rozsudku v zmysle ust. § 219 ods. 3 C. s. p.

20.

Zo vSetkych vys8ie uvedenych dévodov odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie podfa ust. § 389
ods. 1 pism. b) a pism. c) C. s. p zruSil a vec mu vratil na dalSie konanie podla ust. § 391 ods. 1 C.
S. p., vV ktorom bude povinnostou prvoinstanéného sudu kvalifikovanym spésobom zistit' skutkovy stav
(ust. § 215 ods. 1 a 2 C. s. p.), opatovne rozhodnut v sulade s pravnym nazorom odvolacieho sudu,
ktorym je sud prvej indtancie viazany (ust. § 391 ods. 2 C. s. p.), a svoje rozhodnutie odévodnit v sulade
s poziadavkami vyplyvajucimi z ust. § 220 ods. 2 C. s. p.

21.

O néroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodne sud prvej inStancie v novom rozhodnuti o veci
(ust. § 396 ods. 3 C. s. p.).

22.
Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2

veta druha C. s. p. v spojeni s § 3 ods. 9 zakona &. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C. s. p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,



c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C. s. p.).

(1) Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

(2) Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani
proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 C. s. p.).

(1) Dovolanie podfa § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

(2) Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania
Zaloby na sude prvej intancie (§ 422 C. s. p.).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C. s. p.).

(1) Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

(2) Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisludnom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 C. s. p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne
(dovolacie doévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C. s. p.).

(1) Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

(2) Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§429 C. s. p.).

(1) Dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddvodnit’ iba tym, Ze v konani doSlo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni.

(2) Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v Eom spociva tato vada

(§431C.s.p.).

(1) Dovolanie pripustné podfa § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spo€iva v nespravnom
pravnom posudeni veci.



(2) Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Zze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za
nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia (§ 432 C. s. p.).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 C. s. p.).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 C. s. p.).

V dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skutoCnosti a doékazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 C.

S. p.).



