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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Spisska Nova Ves, sudca JUDr. Radoslav Balaz, v pravnej veci navrhovatelky A. B. C.,
nar.XX. XX.XXXX, trvale bytom D. XXX/XX, E. F. G., proti manzelovi, ktory navrh na rozvod manzelstva
nepodal H. C., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom D. XXX/XX, E. F. G., o rozvod manzelstva, takto

rozhodol:

l. Sud manzelstvo A. B. C., I. C., nar. XX XX.XXXX a H. C., nar. XX.XX.XXXX, uzavreté dfa
XX XX XXXX, zapisané v knihe manzelstiev Matricného uradu mesta SpiSska Nova Ves, vo zvazku XX,
I. XXXX, na strane XXX, pod poradovym €islom XXX, rozvadza.

Il. Ziaden z udastnikov nem a narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom doru€enym tunajSiemu sudu dna 24.02.2024 sa navrhovatelka domahala, aby sud jej
manzelstvo s manzelom rozviedol.

2. Tento svoj navrh odévodnila tym, Ze manZzelstvo uzatvorili dfia XX.XX.XXXX, pri€om u navrhovatelky
ide o prvé manzelstvo a u manzela navrhovatelky o druhé manzelstvo. Z manzelstva sa im narodili
dve deti - syn a dcéra, ktori su uz obaja dospeli. Pred uzatvorenim manzelstva sa poznali Sest
mesiacov, manzelstvo uzavreli asi po pat mesacnej intimnejSej znamosti z lasky s tym, Zze v Case
sobasa bola navrhovatelka v piatom mesiaci tehotenstva. ManZelstvo bolo spociatku bezproblémové,
aj ked manzelova direktivna povaha sa prejavovala uz od zaCiatku manzelstva. Nastali rozne konfliktné
situacie, avSak nejak to vyriesili a ustali. Postupne v priebehu rokov sa u manzela navrhovatelky ¢oraz
viac zaCala prejavovat’ jeho povaha, vSetko v manzelstve musela vybavovat navrhovatelka a tiez na
vychovu deti bola vylu€ne iba ona. Zlom v manZelstve nastal asi v roku 2016, ked' si u€astnici konania
v F. v Casti J. kupili pozemok a zalali stavat dom. V3etko €o sa tyka vybavovania papierov na dom,
az po zabezpecenie materialu a majstrov vybavila navrhovatelfka. Manzel navrhovatelky s ni¢im nebol
spokojny, stéle ju ponizoval, a vSetko &o vybavila bolo podfa neho zlé. V roku 2020 v &ase korony,
sa do F. odstahovali a aZ do jula 2023 tam spolo€ne byvali. Po€as toho obdobia mala navrhovatelka
celu starostlivost o dom a zvierata na starosti ona sama. Manzel jej v ni€om nebol oporou, sam ni¢
nevybavil, len jej stale nieCo nariadoval a neustéle ju kontroloval. Stale jej opakoval, Ze je neschopna,
Ze jej vSetko dlho trva, Ze ni¢ nevie. Vydcital jej, Ze nevie zarobit' peniaze, Ze €o navari sa neda jest,
Ze sa (navrhovatelka) o seba nestara a Ze je tuéna a neupravena. Nikdy sa od neho nedockala ucty,
¢i pochvaly. Niekofkokrat sa vyjadril, Ze si hfada inu Zenu. ZaCiatkom roka 2023 to uz zacalo byt na
nevydrzanie, hadal sa pre vSetky malic¢kosti, bol vulgarny a niekedy to preslo az do agresivity. V juli
2023 sa navrhovatelka od manzZela odstahovala. Navrhovatelka tiez v navrhu uviedla, Ze ich vztah bol
a doteraz aj je pre Au vy€erpavajuci. Pre rozvod sa rozhodla, pretoze uz nevladze zit v tomto vztahu
a spravanie manzela jej doteraz sposobuije prili$ vela stresu. Dalej uviedla, Ze intimne neziju asi péat
rokov, nehospodaria spolu, nemaju spolo€né aktivity ani znamych. Spolu uz ani nekomunikuju.



3. Manzel navrhovatelky sa k navrhu pisomne nevyjadril hoci bol k tomu vyzvany uznesenim tunajsieho
sudu sp.zn. 16Pc/2/2024-7 zo dna 06.02.2024, ktoré mu spolu s uvedenym navrhom bolo doru¢ené
dna 14.02.2024. Svojej vyjadrenie realizoval az v ramci svojej U€astnickej vypovede.

4. Navrhovatelka sa pojednavania konaného dria 04.03.2024, na ktorom bolo rozhodnuté, nezu&astnila,
pricom predvolanie na pojednavanie jej bolo osobne doru¢ené dnia 08.02.2024, kedy svoju neucast
z dévodu jej nastupu na kupelnu lie€bu pisomne ospravedinila podanim zo dha 27.02.2024, ktorym
zaroven udelila suhlas , aby sud rozhodol v jej nepritomnosti. Manzel navrhovatelky sa pojednavania
zUc&astnil a tak sud konal a napokon aj vo veci rozhodol.

5. Sud vykonal dokazovanie vysluchom manzela navrhovatelky, ako aj obozndmenim sa s listinnymi
dbkazmi a na zaklade toho ako aj vychadzajuc zo samotného navrhu navrhovatelky zistil tento skutkovy
stav:

6. Ugastnici konania uzatvorili manzelstvo dfia XX.XX.XXXX a toto je zapisané v knihe manzelstiev
Matri€ného uradu Mesta E. F. G., vo zvazku XX, ro€nik XXXX, na strane XXX, pod poradovym ¢&islom
XXX.

7. Z tohto manzelstva pochadzaju toho &asu uz plnoleté deti- syn a dcéra u€astnikov konania.

8. Podla zhodného tvrdenia oboch u&astnikov konania, tito sa poznali zhruba pol roka predtym ako
uzavreli toto ich manzelstvo, priCom v ase sobasa bola navrhovatelka uz v piatom mesiaci tehotenstva.

9. Podla vypovede manzela Zalobkyne spociatku byvali u rodi€ov navrhovatelky , neskdér manzel dostal
byt od svojho zamestnavatela D., v ktorom byvali a po nejakom &ase zacali stavat rodinny dom.

10. Podla vyjadrenia navrhovatelky (v jej podani) zlom v ich manzelstve nastal asi v roku 2016, teda
prave vtedy, ked si u€astnici konania zacali stavat dom. Naproti tomu manzel Zalobkyne zaciatok
problémov v ich vztahu datoval az na €as po prestahovani do uvedeného domu.

11. Navrhovatelka v navrhu uvadzala, Ze vSetko o sa tykalo vystavby ich domu, teda od vybavovania
papierov na uvedenu vystavbu az po zabezpecéenie materialu a majstrov zabezpe&ovala ona , priCom
manzel nebol s ni¢im spokojny, stale ju ponizoval, a vSetko €o takto vybavila bolo podla neho zlé.

12. Manzel navrhovatelky vo svojej u€astnickej vypovedi vybavovanie v8etkych veci ohfadne vystavby
domu navrhovatelkou potvrdil, dévodiac to tym, Ze on neporozumel v8etkému, €o od nich pri tychto
vybavovackach chceli, a tak to nechal na navrhovatelku, ktord sama podla neho uviedla, Ze to vietko
vybavi. Tvrdenia navrhovatelky, Ze ju mal poniZzovat ohladne tohto vybavovania tykajiceho sa vystavby
tohto domu, ako aj tvrdenia o jeho vytkach, Ze vSetko €o navrhovatefka mala robit pri vybavovani
vystavby domu bolo zIé, manzel nepoprel, avSak uviedol, Ze z jeho strany to bolo len zo srandy, a tiez
sa branil tym, Ze jej to v skuto€nosti vytykat’ ani nemohol, kedze tomu ani nerozumel.

13. Podla tvrdeni navrhovatelky, ktoré manzel nepoprel, do vystaveného rodinného domu sa
prestahovali v roku 2020 v &ase korony, a v tejto spoloénej domacnosti zotrvali obaja u€astnici konania
az do jula 2023.

14. Navrhovatelka v navrhu uvadzala, Ze po¢as toho obdobia sama vykonavala cell starostlivost o dom
a zvieratd, pricom manzel jej v ni€om nebol oporou, sam ni¢ nevybavil, len jej stale nie€o nariadoval a
neustale ju kontroloval.

15. ManzZel navrhovatelky vo svojej ucastnickej vypovedi uviedol, Ze on v tom &ase uZ pracoval
v spolo¢nosti K. na turnusy, takze ked bol pre€, musela sa o tieto veci postarat navrhovatelka, zarover
ale dodal, ze naopak, ked mal volno a navrhovatelka Sla do prace, tak sa o dom a zvierata staral prave
on. TieZ v tejto suvislosti poukazal na to, Ze navrhovatelka pracovala len 8 hodin a Ze bola kazdy den
doma.



16. Navrhovatefka (v rdmci svojho navrhu) tiez poukazovala na to, Ze polas uvedeného obdobia
spoluzitia jej manzel neustale opakoval, Ze je neschopna, Ze jej vSetko dlho trva, Ze ni€ nevie. Vydcital
jej, ze nevie zarobit’ peniaze, Ze €o navari sa neda jest, Ze sa (navrhovatelka) o seba nestara a Ze je
tuéna a neupravena.

17. Manzel navrhovatelky vo svojej U€astnickej vypovedi tieto tvrdenia nepoprel, len sa vo&i nim branil
tym, Ze z jeho strany Slo opatovne len o tvrdenia nim uvadzané zo srandy, ktorymi chcel takymto
spbsobom navrhovatelku nejako povzbudit. Tiez uviedol, Ze pokial $lo o oble€enie navrhovatelky, tak
v tomto podla neho ,zlyhala.”

18. Navrhovatelka v navrhu dalej poukazovala na to, Ze sa manzel mal tiez niekolkokrat vyjadrit, Ze si
hlada inu Zenu , kedy manzel Zalobkyne vo svojej vypovedi potvrdil, Ze sa takymto spdsobom skutoéne
vyjadroval, zaroveri ale uvadzal, Ze si v skuto€nosti nikoho iného nehlada. Naopak v ramci tejto svojej
ucastnickej vypovede obvinil navrhovatelku z toho, Ze tato zaCala holdovat' alkoholu, Ze sa stavalo,
Ze nechavala auto a kvéli tomu cestovala vlakom, a Ze to bola prave navrhovatelka, ktora si pri tych
cestach dokonca nasla aj znamost. Podla jeho vyjadreni o tejto znamosti navrhovatelky mal vediet od
ich dcéry s tym, Ze to malo vyplynut z sms komunikacie s cudzim muzom, ktord mala mat navrhovatelka
vo svojom mobile. Zaroven manzel navrhovatelky tieZ uviedol, Ze samotna navrhovatefka mu tvrdila, Ze
s nikym ni€ nema a Ze ho v Zivote nepodviedla.

19. Z obsahu navrhu navrhovatelky vyplynulo, Ze od zad&iatku roka 2023 sa manzel s fiou hadal uz pre
vSetky malic¢kosti, mal byt vulgarny a niekedy to malo prejst az do agresivity.

20. Manzel navrhovatelky vo svojej uCastnickej vypovedi poprel akejkolvek prejavy agresivity z jeho
strany vo i jej osobe, na druhej strane v3ak potvrdil, Ze sa hadali, priCom podla jeho tvrdeni mal
navrhovatelke nadavat rovnako tak ako ona nadavala jemu. Uviedol, Ze jedna z hadok sa tykala pripadu
zabezpecenia auta, kedZe ich zhorelo, on mal od kolegov informaciu o moznosti pozi¢ania si auta za
mesacné splatky 200 eur mesacne, €o vyvolalo hadku medzi nim a manzelkou, ktora mu vykrikovala,
Ze to by uz mohli mat za tie peniaze auto na leasing, ale Ze tento si nemohli dovolit.

21. Z obsahu navrhu navrhovatelky dalej vyplynulo, Ze tato sa v juli 2023 od manzela odstahovala.
BlizSie okolnosti, pre€o prave az v uvedenom mesiaci k tomuto kroku pristupila neuviedla. Manzel
navrhovatelky vo vypovedi potvrdil, Ze sa tak stalo, pri¢om podfa jeho tvrdenia podnetom k tomuto jej
odchodu bola ich hadka, kedy sa pohadali kvéli tomu, Ze mu nedoniesla vodu, ked vonku kosil.

22. Podla vypovede manzela Zalovanej tento sa niekedy v septembri pokusal navrhovatelku prehovorit,
aby sa vratila domov, ktora to vSak odmietla podla jeho tvrdeni dévodiac to tym, Ze chce mat od vietkych
chlapov pokoj.

23. Ugastnici konania spologne intimne neziju asi pat rokov a toho &asu uz ani spoloéne nehospodaria
¢o vyplynulo ako z obsahu navrhu navrhovatelky , tak aj z u€astnickej vypovede jej manzela.

24. Podfla obsahu navrhu navrhovatelky spolu uz ani nekomunikuju, ¢o potvrdil aj jej manzel vo svojej
ucastnickej vypovedi, dodavajuc, ze pokial jej aj on napiSe (SMS), tak mu navrhovatelka neodpoveda.

25. Obaja ucastnici deklarovali, Ze sa chcu dat rozviest ( navrhovatelka v navrhu a manzel v ramci svojej
zavereclnej reCi na pojednavani).

26. Podla § 23 ods. 1 zakona €. 36/2005 Z.z., o rodine a o zmene a doplneni niektorych zakonov,
v zneni neskor8ich zmien a doplnkov (dalej len ako ,Zakon o rodine®), sud mdzZe manzelstvo na navrh
niektorého z manzelov rozviest, ak su vztahy medzi manzZelmi tak vaZzne naruSené a trvalo rozvratené,
Ze manzelstvo neméze plnit svoj u€el a od manzelov nemozZno oCakavat obnovenie manzelského
spoluzitia.

27. Podla § 23 ods. 2 Zakona o rodine, sud zistuje priciny, ktoré viedli k vdZnemu rozvratu vztahov
medzi manzelmi, a pri rozhodovani o rozvode na ne prihliada. Sud pri rozhodovani o rozvode vzdy
prihliadne na zdujem maloletych deti.



28. Podla § 23 ods. 3 Zakona o rodine, sud pri posudzovani miery rozvratu vztahov medzi manzelmi
prihliada na poru$enie povinnosti manzelov podfa § 18 a 19.

29. Podla § 18 Zakona o rodine, manzelia su si v manZelstve rovni v pravach a povinnostiach. Su povinni
Zit spolu, byt si verni, vzajomne redpektovat’ svoju déstojnost, pomahat’ si, starat’ sa spolo€ne o deti a
vytvarat zdravé rodinné prostredie.

30. Podla § 19 ods. 1 Zakona o rodine, 0 uspokojovanie potrieb rodiny zaloZzenej manzelstvom su povinni
starat' sa obidvaja manzelia podla svojich schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Uspokojovanim
potrieb rodiny je aj osobna starostlivost o deti a domacnost.

31. Podla § 19 ods. 2 Zakona o rodine, o veciach tykajucich sa rodiny rozhoduju manzelia spolo¢ne. Ak
sa nedohodnu o podstatnych veciach, rozhodne na navrh jedného z nich sud.

32. Podla § 19 ods. 3 Zakona o rodine, na vykon povolania a na pracovné uplatnenie nepotrebuje Ziadny
z manzelov suhlas druhého manzela.

33. Podfa § 93 zakona €. 161/2015 Z.z., Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ako ,CMP*), konanie
sa zacina len na navrh jedného z manzelov.

34. Podla § 94 CMP, u€astnikmi konania o rozvod manzelstva su manzelia.

35. Sud z vykonaného dokazovania dospel k zaveru Ze manzelstvo U€astnikov je hlboko a vazne
rozvratené a Ze neplni Ziadnu zo svojich spologenskych funkcii, a preto je potrebné ich manzelstvo
rozviest.

36. Navrhovatelka za pri€iny rozvratu ich manzelstva povazuje dlhodobo pretrvavajice, nevhodné a
ponizujuce spravanie sa manzela vocli nej, ktory jej v niCom nepomahal, neustale ju ponizoval, &i
uz vycitkami o jej udajnej (nim tvrdenej) neschopnosti ¢okolvek urobit’ alebo zriadit, alebo vycitkami
smerujucimi na jej vzhlad, resp. vizaz, ktoré nasledné vyustovalo do €oraz CastejSich hadok a to dokonca
uz aj pre bezné malickosti. Naproti tomu manzel navrhovatelky nepopierajic tieto jej tvrdenia, ale len ich
bagatelizujuc (podla neho vietko malo byt len ,zo srandy®), za pric€iny rozvratu ich manZzelstva povazuje
nim tvrdenu a dosial nepreukazanu neveru navrhovatelky a jej idajny alkoholizmus.

37. Vo vSeobecnosti mozno konstatovat, ze vaznost rozvratu manzelstva spociva v dévodoch, ktoré
viedli k podaniu navrhu na rozvod. ManZzelstvo je dostato¢ne vazne rozvratené vtedy, ak uz neméze
plnit svoj ucel. Pritom jeho ucelom je vytvorit harmonické a trvalé Zivotné spolo€enstvo, ktoré zabezpedi
riadnu vychovu deti. PoCas svojej existencie plni funkciu socidlnu, ekonomicku, biologicku a vychovnu.
Pokial sa Ziadna z tychto funkcii v manzelstve nerealizuje, je mozné manzelstvo rozviest. Ustanovenie
§ 23 Zakona o rodine predpoklada objektivnu existenciu rozvratu vztahov bez ohlfadu na subjektivne
stanovisko manzelov a na zavinenie niektorého z manzelov (toto zavinenie méze mat vplyv napriklad
na rozhodnutie sudu v konani o zruSenie prava spoloéného najmu bytu, v konani o vyporiadanie
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, pripadne pri nahrade trov konania v konani o rozvod
manzelstva). Objektivny rozvrat vztahov znamend, Ze medzi manzelmi je skutocny stav nasved&ujuci
nemoznosti pInit’ u¢el manzelstva, resp. rodiny zaloZzenej manzelstvom.

38. Vykonanym dokazovanim mal sud preukdzané, Ze manzelstvo U€astnikov Ziadnu z uvedenych
funkcii uz v su€asnosti neplini.

39. Pokial ide o vychovnu funkciu manZzelstva, t& by mala spocivat’ v spolo¢nej vychove deti, ktoré
by pripadne s nimi Zili v spolo€nej domacnosti. Z vykonaného dokazovania je zrejmé, Ze tuto funkciu
uvedené manzelstvo u€astnikov uz v su€asnej dobe neplini, kedZze manzelia nemaju toho ¢asu uz ziadne
spolo&né maloleté deti, na vychove ktorych by sa spolo&ne podielali.

40. Pokial ide o spoloCensku funkciu manzelstva, t4 sa prejavuje tym, Ze manZzelia ako rodina by mali
Zit spolu a mali byt mat' (prejavovat) volu tvorit' jeden celok a travit spolo¢ne €as. Ani tuto funkciu
uz uvedené manzelstvo u€astnikov neplni, kedZe tito od jula 2023 nevedu spoloénud domacnost. Z ich
vyjadreni je zrejmé, Ze medzi nimi doslo k Uplnej strate dévery (navrhovatelka vycita manzelovi jeho



ponizujuce spravanie sa vodi jej osobe, ktoré tento bagatelizuje, a naopak manzel navrhovatelku zase
obvifiuje z nevery, ktoru tato aj podfa jeho vlastnych slov popiera).

41. Nepotvrdilo sa ani to, Ze by uvedené manzelstvo u€astnikov plnilo nadalej aj svoju biologicku funkciu,
ktora sa prejavuje v ich intimnom spolunaZzivani, kedZe podla ich zhodnych tvrdeni miniméalne pat rokov
spolu nevednu intimny Zivot.

42. Rovnako je preukazané, Ze manzelstvo u€astnikov v sucasnej dobe uZ neplni ani hospodarsku
funkciu, ktora sa inak prejavuje vo forme spolo€ného hospodarenia, kam patri prispievanie na uhradu
potrieb rodiny podla moznosti, schopnosti a majetkovych pomerov toho-ktorého z manzelov. Obaja
manzelia Ziju toho €asu v réznych domacnostiach a tak je logické Ze nemo6Zzu viest a teda ani nevedu
spolo€ni domécnost, €o obaja aj uviedli (navrhovatelka vo svojom navrhu a jej manzel v rdmci
uCastnickej vypovede).

43. Za tychto okolnosti preto sud konstatuje, Ze vaznost dévodov rozvratu vzhfadom na absenciu vy3Sie
uvedenych zakladnych funkcii manzelstva vo vztahu u&astnikov tohto konania je dana.

44. Pokial ide o trvalost’ rozvratu, tato je dostatocne dana vtedy, ak uz nemozno oCakavat obnovenie
manzelského spoluzitia. Z uvedeného nepriamo vyplyva, Zze manzelské spoluZitie uz muselo byt
zruSené. Preukazanie tejto skuto€nosti suvisi s otazkou vaznosti rozvratu, v ramci ktorej sa skiuma, i
rodina este pini svoje funkcie. Na posudenie existencie trvalosti rozvratu manzelstva méze CiastoCne
napoméct skuto€nost, ak manZelia uz neziju v spolo¢nej domacnosti, hoci predtym v nej spolu Zili. Ak
manzelia stale eSte zdiefaju spoloéni domacnost, potom sa ur€enie trvalosti rozvratu odvija skor od
zistenia podmienok, v akych v tejto domacnosti Ziju ( €i si pomahaju — npr. Zena stéle vari a perie aj pre
manzela, alebo on ju vozi autom, &i sa ekonomicky spolupodielaju na byvani a chode rodiny a pod.). Ak
uz Ziadnu z tychto funkcii neplnia a tento stav trva dostatoCne dlhy €as, pri¢om absentuje vofa obnovit
spoluzitie , potom takisto je mozné povazovat rozvrat za trvaly.

45. Navrhovatelka sa zretelne a jednoznacne vyjadrila, Ze nema zaujem na dalSom trvani takéhoto
ich manzelstva a teda, Ze nemozZno z jej strany oakavat obnovenie manzelského spoluZitia, ktoré
by napifialo svoj zakladny ugel a sice vytvarat harmonické a trvalé Zivotné spologenstvo akym rodina
zaloZzena manzelstvom nepochybne ma byt. V kone€nom dbésledku odmietanim fungovania aspor
jedného z uc€astnikov konania v takomto zvazku sa nedocieli reparacia ich vztahu, ale ten vztah
bude len formalnym zvazkom bez napifiania zakladnych predpokladov, ktoré manzelstvo to ma spifiat.
Ani samotny manzel Zalobkyne nema zaujem zotrvat v uvedenom manzelstve. Trvalost uvedeného
rozvratu signalizuje aj samotna dizka ich vzajomného odluéenia (od jula 2023, t.j. cca 7 mesiacov) ako
aj odmietnutie pokusu o obnovenie tohto spoluZitia.

46. Je teda zrejmé, Ze aj dalSi z predpokladov a teda trvalost rozvratu vztahu medzi u€astnikmi tohto
konania je dand. Sud preto navrhu navrhovatelky na rozvod manzelstva vyhovel.

47. Podla § 52 CMP, Ziaden z ucastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

48. Podla § 57 CMP, sud mdze ndhradu trov konania priznat’ aj vtedy, ak je to s ohfadom na okolnosti
pripadu spravodlivé.

49. Podla § 57 CMP, o povinnosti nahradit’ trovy konania, ak nejde o trovy konania $tatu, rozhoduje
sud len na navrh.

50. Podla § 58 CMP, o naroku na nahradu a o vy$ke trov konania rozhoduje sud v rozhodnuti, ktorym
sa konanie kondi.

51. O trovach konania sud rozhodol tak, Ze ich nepriznal Ziadnemu z u€astnikov konania, nakolko sud
nezistil Ziadne také okolnosti, pre ktoré by bolo mozné priznat trovy niektorému z u€astnikov.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru¢enia na Okresnom sude
SpiSska Nova Ves pisomne v Styroch vyhotoveniach ( § 362 ods. 1 zakona €. 160/2015, Civilny sporovy
poriadok /dalej len ako ,, CSP/).

V odvolani sa uvedie ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje,
uvedie sa spisova znacka konania , proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh).Odvolanie musi byt podpisané. ( § 127 a § 363 CSP)

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c) rozhodoval vyli€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

(§ 365 ods. 1 CSP)

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
veci. ( § 62 ods. 1 CMP) .

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu vy3Sie uvedenu, ak tato vada mala
vplyv na rozhodnutie vo veci samej. ( § 365 ods. 2 CSP).

Odvolacie dévody moZno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani. . ( § 62 ods. 2 CMP)

V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy. ( § 62
ods. 3 CMP)

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zékona; ak ide o rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost
o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému, opravneny
md&ze podat’ navrh na sudny vykon rozhodnutia.

Manzel, ktory pri uzavreti manzelstva prijal priezvisko druhého manzela ako spolo¢né priezvisko, moze
do troch mesiacov po pravoplatnosti rozhodnutia o rozvode manzelstva matricnému uradu oznamit, ze
prijima opat svoje predoslé priezvisko.



