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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave, v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Pauliny Pacherovej a
&lenov senatu JUDr. Borisa Tétha a JUDr. Moniky Skolnikovej, v pravnej veci opravneného: K.. T.
C., W.. XX XX.XXXX, F. 8. XXX, XXX XX W., prav. zast. Mgr. Stefanom Jakabom, advokatom so
sidlom Hviezdoslavova 7, 040 01 KoSice, proti povinnej: T.. V. R., W.. XX XX.XXXX, M. F. E..L.E. XX,
XXX XX L., prav. zast. NIKU & partners, s.r.o., advokatska kancelaria so sidlom Prokopa Velkého
51, 811 04 Bratislava, ICO: 36 866 008, vo veci vykonu rozhodnutia o Uprave styku s maloletym S.
C., W.. XX.XX.XXXX, zasttipenym koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny
Pezinok, pracovisko Senec, so sidlom Kratka 1, 903 01 Senec, o odvolani opravneného voci uzneseniu
Okresného sudu Bratislava lll, €. k. 38Em/16/2014-515 zo dria 10.10.2019, pomerom hlasov 3 : 0, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud uznesenie Okresného sudu Bratislava lll, €. k. 38Em/16/2014-515 zo dfia 10.10.2019
v jeho odvolanim napadnutom |. vyroku meni tak, Ze navrh opravneného na nariadenie vykonu
rozhodnutia zamieta.

. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie A) zastavil konanie a B) Ziadnemu z ucastnikov
nepriznal narok na nahradu trov konania. V odévodneni uznesenia uviedol, Ze navrhom doru¢enym sudu
dria 18.08.2014 sa otec mal. S. domahal nariadenia vykonu exekuéného titulu - rozsudku Krajského
sudu v Bratislave ¢&. k. 11CoP/221/2014-1417 zo dfia 08.07.2014, pravoplatného a vykonatelného
dna 22.07.2014. V odbévodneni rozhodnutia s poukazom na zisteny skutkovy stav uviedol, Ze navrh
otca (opravneného) na vykon rozhodnutia nevzhliadol dévodnym. Poukéazal na to, Ze ulohou sudu
pred nariadenim vykonu rozhodnutia je zistit' i sa povinny skuto€ne nepodrobuje rozhodnutiu, a &i
existuju ospravedinitelné dovody, pre ktoré sa vykonu neméze podrobit. Pri skimani ospravedinitefnych
dovodov zohfadriuje spravanie sa povinného (napr. &i urobil vSetko preto, aby doslo k realizacii plnenia,
¢i sdm nie je pri€inou nesplnenia povinnosti a pod.), spravanie sa opravneného a v odévodnenych
pripadoch (vek a rozumova vyspelost) prihliadne aj na spravanie a nazor maloletého. Sud je teda
povinny zistovat, & a z akého dovodu sa tento styk nerealizuje, aki mieru viny na jeho nerealizovani
nesu rodi€ia (opravneny a povinny) a taktiez spravanie dietata, pritom je nevyhnutné mat na zreteli, Ze
vykon rodi¢ovskych prav a povinnosti nesmie vystavit mal. dieta negativnym vplyvom.

1.1. Sud prvej intancie vyhodnotil vztah rodiCov, ako vyrazne negativny. Poukézal na to, Ze prave silna
vzgjomna animozita rodicov v ich vztahoch bola hlavnhym dévodom odliSného nazerania na plnenie/
poruSovanie rozhodnutia a naslednu doévodnost, & nedévodnost vykonu rozhodnutia. Opravneny
povinnej vytykal neplnenie povinnosti z exeku€ného titulu a domahal sa uloZenia sankcie matke za
udajné neplnenie rozhodnutia v minulosti. Navrh otca, ako opravneného na vykon rozhodnutia smeroval
k realizacii rozsudku €. k. 11CoP/221/2014-1417 zo dfa 08.07.2014, ktory v &ase rozhodovania sudu
prvej inStancie bol uz nahradeny novsim rozsudkom €. k. 37P/234/2015-756 zo diia 28.3.2019, ktorym



doSlo k zmene upravy styku otca s dietatom, a ktory diiom 28.03.2019 nadobudol aj predbeznu
vykonatelnost. Na ostatnom pojednavani vo veci vykonu rozhodnutia, konanom dria 10.10.2019, otec
ako opravneny neuvadzal, Ze by sa styk s maloletym po vyhlaseni predmetného rozsudku nerealizoval
a neziadal v tomto smere o rozSirenie vykonu rozhodnutia. UloZenia sankcii vo¢i matke sa domahal len
spatne (za obdobie rokov 2015-2017 a v diioch 19.01.2019, 22.01.2019) - dalej aj rozhodné obdobie.
Podla vyjadrenia kolizneho opatrovnika sa stretnutie otca s dietatom uréené ostatnym rozhodnutim
€. k. 37P/234/2015-756 realizuje v zmysle tohto rozhodnutia a k jeho neuskuto€neniu dochadza len v
pripadoch, ak je malolety chory.

1.2. Z vykonaného dokazovania mal sud prvej inStancie preukazané, Ze realizacia styku otca s dietatom
v rozhodnom obdobi bola vyraznym spdsobom ovplyvnena zdravotnym stavom dietata, ktory bol v
konani opakovane dokumentovany a preukazovany. Jeho sprievodnym znakom je Casta chorobnost
maloletého, pocdas ktorej sa u neho opakuju diagnézy spolu s pridruzenymi ochoreniami - tieto v
skuto€nosti boli pri€¢inou najvyraznejSich konfliktov medzi rodi€mi. Sud mal preukazané, Ze otcom
namietané dni a obdobia, v ktorych malo dbjst k poruSeniu povinnosti matky z exekuéného titulu
pre nerealizaciu stretnutia otca s dietatom boli spésobené ospravedinitelnym dévodom, a to chorobou
maloletého. Sud prvej inStancie tieto okolnosti a zistenia podrobne a dostatoCne zhodnotil v ods. 48
az 52 dovodov rozhodnutia. Zdéraznil, Ze situacia na strane maloletého dietata je Specificka, nakolko
jeho zdravotny stav ho do zna&nej miery objektivne limituje, resp. limituje oboch rodi¢ov v traveni ¢asu
s nim. Matka poznajuc priebeh ochoreni dietata, ktorého zdravotny stav rieSi po stranke osobnej,
logistickej ako aj finanénej, vnima, Ze realizdcia styku otca s dietatom niekedy vyusti do ochorenia
maloletého, ktord je v8ak v mnohom oCakavana a neda sa jej vyhnut. Otec nie vZdy reSpektuje aktualny
zdravotny stav mal. S. (&i uz v rovine uskuto€nenia alebo realiz4cie styku), ked napriek deklarovaniu
ochoty postarat’ sa o dieta v Case choroby, voli s dietatom travenie Casu, ktoré nie vZdy zohladriuje
jeho zdravotny stav. Konstatoval potrebu, aby si otec uvedomil, Ze ani matka po€as choroby dietata
a jeho naslednej rekonvalescencie s nim nerealizuje vofnoCasové aktivity ale starostlivost’ nariadenu
oSetrujucimi lekarmi. Za suladny so zaujmom dietata preto sud nepovazoval ani presun dietata pocCas
choroby do/z domacnosti otca, ktory podla vyjadrenia samotného opravneného trva s dietatom dve
hodiny (v smere Senec-Nitra, Nitra-Senec). Nemozno opomenut fakt, Ze kludovy rezim v domacom
prostredi je zo strany lekarov predpisovany prave z dévodu vytvorenia podmienok na vysporiadanie sa
organizmu s ochorenim, k &omu presun dietata do domacnosti druhého rodi¢a a spat neprospieva. Sud
prvej inStancie poukazal aj na to, Ze styk otca s dietatom sa realizuje s vynimkou obdobia lie¢ebnych
pobytov dietata, preto v tomto €ase nemozno viest konanie o vykon rozhodnutia. Malolety na lieCebné
pobyty nastupuje na zéklade nastupného poukazu s presne stanovenym terminom nastupu, ktory je
matke doru€eny. Nebolo preukazané, ze by matka niekedy Ziadala cielene o uskutoCnenie lie€enia v
ur¢itom termine. Sud prvej inStancie dal obom rodiom do pozornosti povinnost vzajomne komunikovat
na Standardnej urovni a vzajomne reSpektovat’ postavenie druhého rodi¢a v Zivote dietata. Pre vyrazné
problémy v tychto oblastiach bolo rodi€om rozsudkom &. k. 37P/234/2015-756 zo dha 28.03.2019
uloZené aj vychovné opatrenie - povinnost podrobit sa psychologickému poradenstvu.

2. Uznesenie napadol v zakonnej lehote odvolanim opravneny z odvolacieho dévodu podla § 365
ods. 1 pism. f), h) CSP, &im napadnutému rozhodnutiu vytykal nespravne skutkové zistenia vyvodené
z vykonanych dbkazov a nespravne pravne posudenie veci. V odvolacej argumentacii uviedol, Ze
odbvodnenie rozhodnutia spoliva v bagatelizovani konania matky a oc€ierfiovani otca, nereSpektovani
rozsudku (exekuc€ného titulu) a svojvolnosti sudu z dévodu nepodloZenej predpojatosti sudkyne vodi
osobe otca a jeho pravnemu zastupcovi a z dévodov naklonnosti k matke. Rozhodnutie oznadil za
absurdné v hodnoteni zdravotného stavu dietata a jeho najlepSieho zaujmu, za protirecivé v hodnoteni
negativneho vztahu rodiCov a v mozZnosti otca realizovat stretavanie sa s dietatom v ¢ase choroby
doma u matky. Sud prvejinstancie podla odvolatela ignoroval existujuci rozsudok upravujuci stretavanie
sa otca s dietatom bez pritomnosti matky. Odvolatel mal za to, Zze toto rozhodnutie musi sud
akceptovat a nie je v jeho pravomoci arbitrarne a len v zaujme matky ho negovat a uréovat moznost
stretnutia s dietatom za jej pritomnosti. Sud dalej zamerne nevzal do Uvahy pravo nepreferovaného
rodi€a na stretdvanie sa s dietatom a povinnost preferovaného rodi¢a poskytnut nahradné terminy
za nerealizované stretnutia. Poukazal na dizku konania pri¢om Glohou stdu bolo najst usporiadanie
vztahov v €o najkratSom €ase. V odvolacom navrhu Ziadal napadnuté rozhodnutie sudu prvej indtancie
zru8it' a vec mu vratit na dalSie konanie.



3. Z obsahu odvolania, v hiom uvedenej odvolacej argumentacie a odvolacieho navrhu vyplyva,
Ze odvolanie smeruje len vodi I. vyroku uznesenia, ktorym bolo rozhodnuté o zastaveni konania. Vo i
Il. vyroku uznesenia o trovach ucastnikov konania (procesnou povahou vyroku zavislému) odvolatef
neuplatnil ziadne vyhrady. Napadnutému uzneseniu vo vztahu k Il. vyroku nevytkol Ziadne vady ani jeho
nespravnost a odvolaci sud ho vzmysle § 124 ods. 1 CSP v spojeni s § 2 ods. 1 CMP vyhodnotil ako
vyrok odvolanim nedotknuty.

4. Pravna zastupkyna povinnej, ani kolizny opatrovnik sa k odvolaniu opravneného, ktoré ich im bolo
riadne doru¢ené nevyijadrili.

5. Krajsky sud v Bratislave, ako sud odvolaci (§ 34 CSP v spojeni s § 470 CSP) po preskumani obsahu
spisu a napadnutého uznesenia v medziach danych rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379 a 380 CSP),
bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 374 CMP), po oboznameni sa s procesnym postupom
sudu prvej indtancie dospel k zaveru, Ze nie su splnené podmienky na jeho potvrdenie, ani na jeho
zruSenie.

6. Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze napadnuté uznesenie je potrebné v jeho pravne zavaznom I.
vyroku zmenit, pri¢om dovod tejto zmeny spociva len skuto€nosti, Ze sud prvej inStancie napriek inak
spravnym skutkovym a pravnym zaverom nezohladnil a nespravne si vyloZil osobitnost’ novej pravnej
upravy CMP, majucej vplyv na znenie (formulaciu) vyroku. Odvolaci sud sa inak stotoZnil so skutkovym
a pravnym zaverom sudu prvej inStancie. Sud prvej inStancie zistil skuto¢ny stav veci dostato¢ne a riadne
a napadnuté rozhodnutie sudu prvej indtancie plne akceptuje poziadavku zakona.

7. Z obsahu spisu ma odvolaci sud preukdzané, Ze otec, ako opravneny sa navrhom doruéenym
sudu dna 18.08.2014 domahal vykonu rozhodnutia - rozsudku Okresného sudu Pezinok &. k.
9P/72/2012-1259 zo diia 04.03.2014 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Bratislave &. k.
11CoP/221/2014-1417, zo dna 08.07.2014, ktorym bol v Casti vyZivného a styku otca s dietatom
zmeneny rozsudok sudu prvej inStancie (v danom &ase sud prvého stupha). Opravneny v navrhu
argumentoval nereSpektovanim rozhodnutia povinnou, ktora mu stretnutia s dietatom bezddvodne
neumoznuje. Odvolaci sud vychadzajic zo skuto€nosti zrejmych z vykonaného dokazovania a v
zhode so sudom prvej inStancie konStatuje, Ze lekarske spravy tvoriace obsah spisu preukazuju
dlhodobé zdravotné komplikacie dietata - v rannom detstve diagnostikovany centralny hypotonicky
syndrém prejavujuci sa v psychomotorickom vyvoji, dieta dalej trpi Castymi infektami dychacich ciest
(podfa lekarskych sprav bakterialneho pdvodu - streptokoky, stafylokoky) a chronickou sinusitidou, je
sledované v neurologickej a imunologickej ambulancii.

8. Odvolaci sud sa stotozfiuje so zaverom sudu prvej indtancie, Ze preukazany zdravotny stav dietata bol
ospravedIfiujucim dévodom pre nerealizovanie styku v rozhodnom €ase (t.j. v ase uvddzanom otcom).
Rovnako je dévodné stotoZnit sa so skutkovym a pravnym zaverom sudu prvej instancie, Ze rozhodné
obdobie (t.j. obdobie nerealizovanych stretnuti), ku ktorym sa viaze opravnenym navrhovany vykon
rozhodnutia, je obdobim pred vydanim ostatného rozsudku €. k. 37P/234/2015-756 zo dna 28.03.2019,
ktorym bol nanovo upraveny styk otca s dietatom. PoruSovanie povinnosti matky z tohto rozhodnutia
otec v konani netvrdil, a ako uviedol aj sud prvej inStancie nezZiadal rozSirenie vykonu rozhodnutia
aj na tento (aktualny) exekulny titul. Odvolaci sud prihliadol i na vyjadrenie kolizneho opatrovnika
zastupujuceho zaujmy mal. dietata, ktory pred sudom prvej indtancie uviedol, Ze styk otca s dietatom
sa realizuje v zmysle rozsudku €. k. 37P/234/2015-756 zo dha 28.03.2019. Stretnutia sa nerealizuju iba
v pripadoch, ak je malolety chory.

9. Odvolaci sud s poukazom na uvedené dospel k zaveru o spravnosti skutkového a pravneho zaveru
sudu prvej inStancie ohladne nepreukazania dévodov na nariadenie vykonu rozhodnutia.

10. Ako odvolaci sud uz uviedol vySSie, nespravnost rozhodnutia vidi len vo formulécii znenia vyroku,
kde sud prvej indtancie nespravne interpretoval novu pravnu upravu ust. § 370 a nasl. CMP,
vzhlfadom na Stadium, v ktorom sa konanie nachadzalo v ase vydania napadnutého uznesenia.
Konanie v prejednavanej veci zagalo eSte v reZime zakona €. 99/1963 Zb. Obclianskeho sudneho
poriadku, podla procesnej Upravy ktorého sud pred samotnym nariadenim vykonu rozhodnutia (t.].
pred ukonmi smerujucimi k faktickému vykonu) najskér vyzyval povinného na dobrovolné spinenie
povinnosti, vratane moznosti uloZit mu pokutu (v zmysle § 272, § 273, ods. 1, 2 OSP). Az v



pripade ich bezvyslednosti rozhodol o nariadeni vykonu rozhodnutia. Nova koncepcia zakona &.
161/2015 Z. z. Civilného mimosporového poriadku (,CMP*) upravuje procesny postup sudu odliSne
(opaCne) ako uprava dovtedajSieho OSP. Podla pravnej upravy § 370 - § 390 CMP zakonodarca
rovnako rozdelil konanie na Stadium pred uskutoénenim samotného vykonu rozhodnutia, ktoré ale (na
rozdiel od OSP) formalne zagina vydanim uznesenia o nariadeni vykonu rozhodnutia (§ 376 CMP).
Uznesenie o nariadeni vykonu rozhodnutia mozno prirovnat' k ,upovedomeniu o zacati exekucie®. Az
po nariadeni vykonu rozhodnutia nasleduju ukony sudu smerujuce k vyzve povinnému na dobrovolné
plnenie, vratane moznosti ulozit povinnému pokutu. Nasledne, ak nie su dané dévody na odklad vykonu
rozhodnutia alebo na jeho zastavenie, mdze sud pristupit k ukonom smerujucim ku uskutoéneniu
vykonania exekucného titulu. Uskuto€nenie vykonu rozhodnutia (jeho realny vykon) teda podlieha
dal8im proceduralnym postupom nasledujucim po (resp. pri) nariadeni vykonu, pocas ktorych existuje
priestor na skimanie spravania sa povinnej osoby, vhodnosti prijatia inych opatreni (ich podmienkou je
ich u€elnost), a suladu nariadeného vykonu rozhodnutia so zaujmom maloletého dietata.

11. Podla § 388 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie zmeni, ak nie su splnené podmienky
na jeho potvrdenie, ani na jeho zruSenie.

12. Konanie v prejednavanej veci sa v ¢ase nadobudnutia uc€innosti CMP (t.j. k 1.7.2016) nachadzalo
v Stadiu ukonov vykonanych podla § 272 a § 273 ods. 1, 2 OSP, teda pred faktickym vykonom
rozhodnutia - vyzva povinnej na dobrovolné splnenie povinnosti, vratane ulozenia poriadkovej pokuty
(uzn. 38Em/16/2014-166 v spojeni s uzn. KS BA 21CoE/333/2015-240). Procesna situacia, v ktorej sa
konanie nachadzalo v ase nadobudnutia u¢inkov zakona ¢&. 161/2015 Z. z. CMP zodpovedala v nove;j
pravnej uprave Stadiu pred nariadenim vykonu rozhodnutia. Sud prvej indtancie bol s uc€innostou od
01.07.2016 viazany ustanoveniami CMP, podla ktorého aj dalej konal. S poukazom na uvedené, mal
preto sud prvej inStancie, po zisteni nedévodnosti navrhu na nariadenie vykonu rozhodnutia, navrh
zamietnut’ a nie konanie zastavit' (zastavit podfa CMP mozno len konanie zacaté a prebiehajlice po
vydani uznesenia o nariadeni vykonu rozhodnutia, o nebol procesny stav v danej veci). Odvolaci
sud uvedenu nespravnost formulacie vyroku, bez zmeny skutkového a pravneho zaveru sudu prvej
indtancie, v zmysle § 388 CSP napravil uvedenim spravneho znenia vyroku napadnutého rozhodnutia.
Odvolaci sud tak s poukazom na svoju pravnu argumentaciu uvedenu v predchadzajucich odsekoch, pri
nezmenenom skutkovom a pravnom zavere vyslovenom sudom prvej instancie, s ktorym sa stotozriuje,
len zosuladil znenie vyroku s novou pravnou upravou CMP, kedZe tento nesulad nebolo podfa
odvolacieho sudu namieste rieSit vydanim opravného uznesenia a naslednym potvrdenim napadnutého
rozhodnutia.

13. Odvolaci sud v8ak povaZuje v prejednavanej veci za podstatné vyjadrit sa aj k vztahu rodi€ov a
jeho vplyvu na maloleté dieta a na realizaciu stretnuti otca s nim.

14. Z obsahu spisu, ako aj z rodiémi a ich pravnymi zastupcami v konani prezentovanych vyjadreni
je zrejmé, Ze vzdjomny vztah rodiCov je silne negativny a napaty. Komunik4cia otca s matkou je
odmietava a nepriazniva. Nezhody s matkou v oblasti realiz&cie styku s dietatom otec rieSi opakovanymi
trestnymi oznameniami, €o budovaniu ich komunikacie na udrzatelnej urovni a v zaujme dietata, urcite
neprospieva. Napatie a vyraznu animozitu rodiCov existujicu i v ase zalatia a ukon€enia styku otca s
dietatom dieta intenzivne vnima, €o mé dopad na jeho emocné prezivanie, psychicky a osobnostny
vyvoj. Nezhody rodiCov sa prejavuju v obave matky ohladne schopnosti otca postarat sa o dieta v
Case jeho choroby, pokial tato nastane v dobe sudom uréeného styku otca, hoci tato obava nemusi byt
vzdy bezvyhrady opodstatnena. Otec vyZaduje striktnu realiz&ciu stretnuti s dietatom bez zohladnenia,
i dieta v aktualnom zdravotnom stave (aktualny stav choroby, ktory podla lekarskych sprav prevazne
sprevadzaju vysoké horucky) je schopné prepravy do domacnosti otca a spat’ a €i takato preprava a
zmena prostredia je pre dieta aktualne vhodna, €ije v sulade s jeho zaujmom. Dieta sa stalo predmetom
sporu rodi€ov. Odvolaci sud z obsahu spisu a tam zaloZenych podani vnima komunikaciu otca s matkou
ako vyrazne negativnu, €0 ma nasledne dopad na dieta.

15. Odvolaci sud vychadzajuc z vykonaného dokazovania, nespochybriuje kladny a pozitivny vztah
otca k dietatu, dava mu v8ak do pozornosti, Ze dieta nema byt zataZzované zlym vztahom rodiov a
rodiCia su povinni spravat sa tak, aby animozitu ich vztahov nevnimalo, resp. s fiou bolo konfrontované
¢o najmenej. Odvolaci sud ma zo skusenosti z rozhodovacej €innosti a zndmych mu psychologickych
zaverov vedomost, Ze dieta nie je schopné vysporiadat sa s negativnym vyjadrovanim na adresu



druhého rodi¢a (pri€om najma v Gtlom veku kazdé dieta prirodzene vnima matku ako citovu a bytostnu
istotu). Konfrontacia s negativnymi vyjadreniami na adresu druhého rodi¢a spdsobuje u dietata vazne
narusenie jeho vnutorného emoéného a pre neho bezpecného sveta.

16. Na druhej strane v3ak odvolaci sud neméze opomenut dévodnost tvrdenia otca, aby aj matka
v pripade nemoznosti realizovat’ stretnutie so synom v ¢ase uréenom sudom, pre chorobu dietata,
umoznila otcovi stretnutie s dietatom v ndhradnom termine, ked to zdravotny stav dietata opatovne
umozni. Odvolaci sud vzhladom na vek dietata rovnako nevidi dévod, aby otec v pripade choroby
dietata a nemoznosti realizovat’ stretnutie osobne nemohol s dietatom komunikovat, napr. cez mobilny
telefén. | na strane matky bude potrebné, aby prijala tlohu otca v Zivote dietata, umoznila mu stretavat
sa s dietatom a starat’ sa o dieta i v pripade zhorSeného zdravotného stavu, pokial ochorenie nie je
takej zadvaznosti alebo intenzity, keby by realizdcia styku nebola v zaujme dietata (jeho aktudlneho
zdravotného stavu).

17. Z ostatnej mailovej komunikéacie rodiCov je zrejme, Ze matka nedava otcovi priestor na stretnutia s
dietatom mimo sudom uréenych dni ani sa nesnazi vytvorit s otcom lepSiu komunikaciu, v zaujme ich
spolo¢ného dietata. V konani neboli preukazané Ziadne okolnosti, ktoré by vypovedali o negativnom
alebo nevhodnom vplyve otca na dieta, a ktoré by zakladali dévod pre nerealizaciu styku. Odvolaci
sud preto neméze hodnotit pozitivne ani postoj matky, prezentovany v konani (na pojednavani dfia
30.4.2019), kde na otazku sudu ¢&i otcovi poskytuje nahradné terminy za nerealizované stretnutia uviedla,
Ze pri S. chorobnosti nie je mozné poskytnut ndhradné terminy za v8etky nerealizované stretnutia,
ale niektoré poskytla. Odvolaci sud z postojov a vyjadreni rodi¢ov (najma z pohladu otca) vnima, Ze
k zlepSeniu ich komunikacie a v zaujme dietata by mohla vyrazne prispiet aj ustretovost matky -
vyhoviet prosbe otca a umoznit mu neplanované nahradné stretnutie s dietatom (vid napr. mailova
komunikéacia z &l. 494 kde otec Ziadal o moznost prevziat’ si dieta a priviest ho nasledujuci def rano
opat’ do Skoly, o matka neakceptovala z dévodu, Ze otec v danom Case nema ur€eny styk a dieta
ma poobede rehabilitaciu- €o nemozno povaZovat za Ustretovy pristup matky). Z postoja matky badat
moznost zlepSenia vzajomnych vztahov pri zmene spravania sa otca k nej (najma v rovine vyjadrovania
sa na adresu matky, komunikacii s fiou ohladne dietat’a a v neposlednom rade zmenou spésobu rieSenia
konfliktov v realizacii styku s mal. opakovanym privolanim policie, €i podavanim trestnych oznameni na
matku).

18. Z uvedeného vyplyva, Ze rodiCia zatial nie su schopni prekonat vlastné citové zranenia a obnovit
svoju komunikaciu a vzdjomnu ddveru aspon v minimalnom rozsahu prospeSnom pre maloleté dieta.
Odvolaci sud preto vnima a pozitivne hodnoti nariadené vychovné opatrenie - povinnost rodic¢ov
podrobit’ sa psychologickému poradenstvu s ciefom zlepsit ich vzajomnu komunikaciu.

19. Vo vztahu k opravnenym namietanej neprimeranosti dizky prvoingtanéného konania odvolaci sud
uvadza, Ze sa s touto vyhradou sice stotoZfiuje, avdak zaroven apeluje na to, Ze k minimalizovaniu dizky
a k plynulosti konania musia prispiet aj obaja rodi€ia. Pokial budu nezhody rodi€¢ov a nimi produkované
tvrdenia predmetom naro&ného a neraz aj dlhodobejsieho dokazovania, ktoré je sud povinny vykonat,
potom nemdZu bez dalSieho za dizku konania vinit len sud.

20. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 396 ods. 1 CSP v nadvaznosti na
ustanovenie § 52 CMP, kedy ustanovenia o trovach konania pred sudom prvej indtancie sa pouZiju
aj na odvolacie konanie avSak v konaniach podfa Civilného mimosporového poriadku nema Ziaden
z uc€astnikov narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak a ustanovenie § 391
CMP predpokladd, Ze o nahrade trov konania rozhoduje sud az v uzneseni, ktorym konanie o vykon
rozhodnutia zastavuje, ¢o nie je tento pripad.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory



rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). Povinnost pravneho zastupenia advokatom dovolatefl
nema len v pripadoch vymedzenych § 429 ods. 2 CSP.

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Nesplnenie naleZitosti vyZzadovanych § 428 a § 429 CSP ma za nasledok odmietnutie dovolania (§ 447
pism. d/, e/ CSP).



