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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Ziar nad Hronom na pojednavani konanom dfia 29.5.2020 sudcom JUDr. Petrom Luka&om,
vo veci starostlivosti sudu o maloletého H. H., nar. X.XX.XXXX, trvale bytom Ziar nad Hronom, A.
Dubgeka 386/10, zastupeného Urad prace, socialnych veci a rodiny Banska Stiavnica, pracovisko Ziar
nad Hronom, dieta rodigov M. H., rodena S., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom Z. D. C., X.. V.. W. XXX/XX,
zastupenej JUDr. Ludmila Petrusova, advokatka, s.r.o., A. Dub&eka 386/10, 965 01 Ziar nad Hronom a
otca O.. O. H., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom Z. D. C., X.. Z. XXX/XXX, o navrhu na zvy$enie vyZivovacej
povinnosti, takto

rozhodol:

I. Sud vyzivovaciu povinnost otca maloletého dietata O.. O. H., nar. XX.X.XXXX vo¢i maloletému dietatu
H. H., nar. X. XX XXXX zvyS$uje zosumy 200 € mesacne na sumu 300 € mesacne, po€nuc mesiacom
jun roku 2020.

Il. Takto zvySené vyzivné je otec maloletého dietata O.. O. H., nar. XX.X.XXXX povinny zasielat k
rukam matky maloletého dietata pani M. H., nar. XX.X.XXXX vzdy do 15-teho dfa v mesiaci vopred.

[1l. Tymto dochadza k zmene Rozsudku Okresného stdu Ziar nad Hronom spisovej znacky 6C/195/2011
zo dna 20.9.2011 v Casti urCenia vySky vyzivovacej povinnosti otca voci maloletému dietatu.

IV. Sud zu€astnenym stranam narok na nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Podla § 221 pism. a/ Civilného sporového poriadku (CSP), pisomné vyhotovenie rozsudku nemusi
obsahovat oddévodnenie, ak je na pojednavani vyhlaseny rozsudok za pritomnosti vSetkych stran alebo
ich zastupcov, ktori sa vzdaju odvolania.

2. Na pojednavani konanom dna 29.5.2020 boli pritomni vSetci u€astnici konania, ktori sa po vyhlaseni

rozhodnutia vo veci samej vzdali prava podat opravny prostriedok. Sud na vypracovanie rozsudku
aplikoval ustanovenie § 221 pism. a/ CSP.

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doruéenia rozsudku na sude, proti
ktorého rozsudku smeruje. Odvolanie méze podat u€astnik konania, v ktorého neprospech
bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

Proti dohode rodi¢ov vo veciach starostlivosti sudu o maloletych, ktoru sud rozsudkom



schvalil, nie su rodicia opravneni podat voci vyroku, ktorym bola dohoda schvalena,
odvolanie.

Toto pravo nemaju ucastnici konania, ktori sa vzdali prava podat’ odvolanie.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel doméaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej inStancie
nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav veci.

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani. V odvolacom konani mozno
uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy. Zmena navrhu na zacatie konania
je v odvolacom konani pripustna.

Opravneny méze podat navrh na vykonanie exekucie podla zakona &. 233/1995 Z.z. o sudnych
exekutoroch a exekuénej €innosti (Exekuény poriadok) a o0 zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni
neskorsich predpisov, ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie. Exekuiciu
vykona ten exekutor, ktorého v navrhu na vykonanie exekucie oznacli opravneny (§ 38 Exeku&ného
poriadku) a ktorého jej vykonanim poveri sud, ak osobitny predpis alebo tento zakon neustanovuje inak
(§ 29 Exekuéného poriadku).

Podla Stvrtej ¢asti CMP sa postupuje pri vykone rozhodnutia, ktorym bola upravena starostlivost’ o
maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému. Podla Stvrtej
Casti CMP sa postupuje aj pri vykone rozhodnutia o navrat maloletého do cudziny pri neopravnenom
premiestneni alebo zadrzani. Podla Stvrtej Casti CMP sa postupuje aj vtedy, ak z osobitného predpisu
alebo z medzinarodnej zmluvy, ktorou je Slovenska republika viazana, vyplyva vykonatefnost dohody
alebo verejnej listiny, ktorou bola upravena starostlivost o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako
pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému.



