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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Mesto nad Vahom sudkynou JUDr. Ing. Erikou Trtalovou v pravnej veci zalobcu: R
Collectors s.r.0., so sidlom Dvorakovo nabreZie 8A, Bratislava, ICO: 50 094 297, pravne zast(peného:
Advokatska kancelaria RELEVANS s.r.o., so sidlom Dvofdkovo nabreZzie 8A, Bratislava, ICO: 47
232 471, proti zalovanému: J. D., T.. XX.XX.XXXX, H. C. XXX, pravne zastupeného JUDr. Zuzanou
Ondrejovicovou, advokatkou so sidlom Nové Mesto nad Vahom, Vinohradnicka 35, o zaplatenie
3.923,80 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

I. Konanie v Casti o zaplatenie istiny vo vyske 1.420,83 Eur zastavuje.

Il. Zalovany je povinny zaplatit zalobcovi istinu vo vyske 1.160,75 Eur spolu s Grokmi z omes$kania vo
vyske 5,15 % rocne zo sumy 3.923,80 Eur od 08.06.2017 do 10.09.2017, zo sumy 3.468,37 Eur od
11.09.2017 do 10.10.2017, zo sumy 3.386,16 Eur od 11.10.2017 do 09.11.2017, zo sumy 3.262,76 Eur
od 10.11.2017 do 10.12.2017, zo sumy 3.127,64 Eur od 11.12.2017 do 09.01.2018, zo sumy 3.039,18
Eur od 10.01.2018 do 08.02.2018, zo sumy 2.990,92 Eur od 09.02.2018 do 08.03.2018, zo sumy
2.895,77 Eur od 09.03.2018 do 10.04.2018; zo sumy 2.838,09 Eur od 11.04.2018 do 10.05.2018,
zo sumy 2.752,09 Eur od 11.05.2018 do 10.06.2018, zo sumy 2.672,68 Eur od 11.06.2018 do
10.07.2018, zo sumy 2.651,58 Eur od 11.07.2018 do 09.08.2018, zo sumy 2.580,33 Eur od 10.08.2018
do 10.09.2018, zo sumy 2.560,75 Eur od 11.09.2018 do 11.10.2018, zo sumy 2.490,75 Eur  od
12.10.2018 do 11.11.2018, zo sumy 2.420,75 Eur od 12.11.2018 do 11.12.2018, zo sumy 2.350,75 Eur
od 12.12.2018 do 13.01.2019, zo sumy 2.280,75 Eur od 14.01.2019 do 11.02.2019, zo sumy
2.210,75 Eur od 12.02.2019 do 11.03.2019, zo sumy 2.140,75 Eur od 12.03.2019 do 11.04.2019, zo
sumy 2.070,75 Eur od 12.04.2019 do 12.05.2019, zo sumy 2.000,75 Eur od 13.05.2019 do 12.06.2019,
zo sumy 1.930,75 Eur od 13.06.2019 do 11.07.2019, zo sumy 1.860,75 Eur od
12.07.2019 do 11.08.2019, zo sumy 1.790,75 Eur od 12.08.2019 do 11.09.2019, zo sumy 1.720,75 Eur
od 12.09.2019 do 13.10.2019, zo sumy 1.650,75 Eur od 14.10.2019 do 12.11.2019, zo sumy 1.580,75
Eur od 13.11.2019 do 11.12.2019, zo sumy 1.510,75 Eur od 12.12.2019 do 12.01.2020, zo
sumy 1.440,75 Eur od 13.01.2020 do 11.02.2020, zo sumy 1.370,75 Eur od 12.02.2020 do 11.03.2020,
zo sumy 1.300,75 Eur od 12.03.2020 do 13.04.2020, zo sumy 1.230,75 Eur od 14.04.2020 do
13.05.2020 a zo sumy zo sumy 1.160,75 Eur od 14.05.2020 do zaplatenia, a to vSetko formou splatok
vo vyske 70,- Eur mesacne, vzdy do 25. diia v mesiaci, po€nic nasledujuci mesiac po mesiaci, v ktorom
tento rozsudok nadobudne pravoplatnost, pod hrozbou straty vyhody splatok, ked nezaplatenim jednej
splatky sa stava splatny cely dlh

[1l. Zalobny navrh vo zvy$nej &asti zamieta.

IV. Zalobcovi sa priznava pravo vodi Zzalovanému na nahradu udelne vynaloZenych trov konania v
rozsahu 100 %, ktoré je povinny zalovany zaplatit k rukam pravneho zastupcu zalobcu do troch dni
odo dna nadobudnutia pravoplatnosti uznesenia o vySke nahrady trov konania. O vySke nahrady trov
konania bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.



odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou doruéenou sudu diia 03.08.2017 vogi Zzalovanému domahal zaplatenia sumy
3.923,80 Eur, dlznych urokov vo vyske 112,42 Eur, zmluvného uroku vo vyske 11,90 % rocne
zo sumy 3.923,80 Eur od 08.06.2017 do zaplatenia, zakonného uroku z omeskania vo vySke 5,15 %
roéne zo sumy 3.923,80 Eur od 08.06.2017 do zaplatenia a nahrady trov konania. Zalobu odévodhnil
tym, Ze pravny predchodca Zalobcu - PoStovéa banka, a.s., uzavrel so Zalovanym Zmluvu o Uvere
€. XXXXXXXXXX, ktorej neoddelitefnou sucastou boli obchodné podmienky pre spotrebitelské uvery,
vSeobecné obchodné podmienky a sadzobnik poplatkov, s obsahom ktorych Zalovany svojim podpisom
na zmluve vyjadril suhlas. Na zdklade predmetnej zmluvy o Uvere pravny predchodca Zalobcu poskytol
Zalovanému penazné prostriedky v sume 4.500,- Eur, ktoré sa Zalovany zaviazal vratit, spolu s urokmi,
poplatkami a inymi pefiaznymi pineniami. Zalovany Gver nesplacal riadne a véas a v désledku
omeskania s plnenim uUveru pravny predchodca Zalobcu vyhlasil dfa 03.10.2014 aver za pred€asne
splatny. Po vyhlaseni pred€asnej splatnosti uveru Zalovany €ast' dlZznej sumy z uveru zaplatil, pri¢om
poslednu &iastkovu uhradu uveru vykonal diha 11.05.2017 a od uvedeného dra Ziadnu dalSiu
uhradu na splatky uveru nevykonal. Na zaklade zmluvy o postupeni pohladavok zo dfia 13.06.2017
medzi pravnym predchodcom Zalobcu ako postupcom a Zalobcom ako postupnikom, bola pohladavka
vyplyvajuca zo zmluvy o Uvere postupena na Zalobcu.

2. Zalovany k zalobnému navrhu uviedol, Ze si je vedomy toho, Ze &erpal pefiazné prostriedky na zaklade
zmluvy o Uvere a takto by malo byt posudené aj jeho vyjadrenie, pretoZe Zalovany sa nebrani tomu,
Ze ma povinnost' Zalobcovi vratit ¢erpané pefiazné prostriedky, avSak ako spotrebitel ma za to, Ze
zmluva o Uvere neobsahuje véetky zakonné naleZitosti, ktoré by obsahovat mala. Zalovany si v pripade
uznania ako aj v pripade pisomného vyjadrenia neuvedomoval désledky a ani nechapal désledky, o
znamena uznanie dlhu. Myslel si, Ze ked takéto vyjadrenie za$le, nebude mat dalej problémy a bude mu
poskytnuty splatkovy kalendar. Ma za to, Ze v zmluve o Uvere absentuju zakonné naleZitosti a v désledku
toho by mal byt posudeny poskytnuty Uver ako Uver poskytnuty bez urokov a poplatkov. Predmetna
zmluva neobsahuje zakonné nalezitosti - vyCislenie hodnoty RPMN a celkovych nakladov, Specifikovanie
vy$ky splatky, po&tu, urokov a poplatkov. Zalovany nenamieta, Ze by mal zaplatit nesplatent &ast, no
mysli si, Ze zaplatil viac, ako uvadza Zalobca a vo zvySnej Casti Ziada Zalobny navrh zamietnut.

3. Pred otvorenim pojednavania Zalobca upravil svoj navrh tak, Ze zobral navrh v Casti o
zaplatenie istiny vo vyske istiny vo vySke 1.272,22 Eur spat a Ziadal konanie v tejto Casti zastavit.

4. Sud vo veci rozhodol rozsudkom €. k. 12Csp/148/2017-66 zo dna 23.08.2018, konanie v navrhovanej
Casti zastavil (vyrok I.), zalobny navrh v celom rozsahu zamietol (vyrok Il.) a rozhodol o nahrade trov
konania (vyrok III.).

5. Proti vy$8ie uvedenému rozsudku podal Zalobca odvolanie, a to v rozsahu zamietnutej ¢asti a v Casti,
ktorou sud rozhodol o nahrade trov konania. Krajsky sud v Trencine uznesenim €. k. 5Co0/60/2019-113
zo dia 14.08.2019 rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej Casti vo vyroku Il. a vyroku lIl.
zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Odvolaci sud vymedzil ulohu sudu prvej
inStancie opatovnym posudenim aktivnej legitimacie na strane Zalobcu a v pripade ak je dana, opatovne
preskumat zmluvu o spotrebitelskom tUvere z hladiska naplnenia zakonnych nalezitosti uvedenych v § 9
ods. 2 zdkona o spotrebitelskych Uveroch a opatovne vyvodit ddsledky, €i v zmysle ustanovenia
§ 11 ods. 1 zakona o spotrebitelskych Gveroch je potrebné povazovat predmetny Uver za bezdroény a
bez poplatkov alebo nie a teda po vykonani potrebného dokazovania vo veci opatovne rozhodnut.

6. Sud postupoval podla § 391 ods. 2 zakona ¢. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len
,C.s.p.“), v zmysle ktorého ak bolo rozhodnutie zruSené a ak bola vec vratena na dalSie konanie
a noveé rozhodnutie, sud prvej indtancie je viazany prdvnym nazorom odvolacieho sudu, a preto sud
nariadil pojednavanie za u¢elom doplnenia dokazovania.

7. Podla § 180 C.s.p. sud prejednal vec v pritomnosti pravneho zastupcu Zalovaného, v nepritomnosti
ospravedineného Zalobcu, pravneho zastupcu Zalobcu a Zalovaného, ktori vyjadrili sthlas s vykonanim



pojednavania bez ich pritomnosti. Nebol dany dévod na odroCenie pojednavania podla §
183 C.s.p..

8. Sud vykonal a doplnil dokazovanie vysluchom Zalovaného, oboznamenim zalobného navrhu v spojeni
s pisomnym vyjadreniami Zalobcu, zmluvy o Uvere, obchodnych podmienok pre uver, zmluvy o postupeni
pohladavok, sadzobnika poplatkov, vyzvy na splatenie dlznej €asti uveru s podacim harkom, vyzvy na
Uhradu diZznej sumy v spojeni s doru€enkou, aktualneho stavu Uveru, rozpisu odvedenych zrazok a
prehlfadu zaplatenych splatok, vyc&islenia aktualneho stavu Uveru a zistil skutkovy stav veci.

9. V priebehu konania Zalobca upravil svoj Zalobny navrh tak, Ze zobral navrh v &asti o zaplatenie istiny
vo vySke istiny vo vyske 2.693,05 Eur spat’ a ziadal konanie v tejto Casti zastavit.

10. Podla § 144 C.s.p. Zalobca méze vziat Zalobu spat.

11. Podla § 145 ods. 1, 2 ,3 C.s.p., ak je Zaloba vzata spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je
Zaloba vzata spat s€asti, sud konanie v tejto Casti zastavi. O Ciasto€nom spatvzati Zaloby rozhodne sud
v rozhodnuti vo veci samej. Ak je Zaloba vzatd spat sc€asti pred jej doruéenim Zalovanému, kona sud o
zvy8ku naroku bez rozhodovania o zastaveni konania v tejto Casti.

12. Podla § 146 ods. 1, 2 C.s.p., sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z
vaznych dévodov nesuhlasi. Na nesuhlas Zalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k
spatvzatiu Zaloby skér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.
Suhlas Zalovaného je potrebny vzdy, ak urcity spésob usporiadania vztahu medzi stranami vyplyva z
osobitného predpisu.

13. Vzhlfadom na dispozi¢né opravnenie Zalobcu sud konanie v Casti o zaplatenie istiny vo vySke
1.420,83 Eur zastavil, pri€om k zastaveniu konania v €asti istiny vo vySke 1.272,22 Eur do8lo vyrokom
I. Rozsudku Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom ¢&. k. 12Csp/148/2017-66 zo dria 23.08.2018,
ktory nebol napadnuty odvolanim Zalobcu. Zalovany vyjadril stihlas so zastavenim konania, a preto sud
konanie v predmetnej €asti v sulade s § 145 ods. 2 C.s.p. zastavil.

14. Zalovany na pojednavani konanom diia 15.05.2020 uznal narok Zalobcu v rozsahu  po &iastoénom
spatvzati, tj. suhlasil s tym, aby mu bola ulozena povinnost zaplatit Zalobcovi nesplatenu &ast
nezaplatenej istiny a k tomu prisluchajucich urokov z omeSkania. AvSak narok Zalobcu neuznal v
Casti zmluvnych Urokov s poukazom na vysloveny nazor. Opakovane poZziadal o povolenie spinit’ si
povinnost v splatkach z dévodu finan&nej a rodinnej situacie spojenej so zabezpefenim starostlivosti o
dve maloleté deti. Je vlastnikom rodinného domu vo vztahu, ku ktorému si aj bral iver na rekonstrukciu.
Na predmetnom rodinnom dome viaznu tarchy, a to pravo dozivotného uZzivania rodiCov Zalovaného.
V ramci svojich moznosti posiela aj pravidelne splatky vo vyske 70,- Eur mesaéne. Zalovany poukazal
na skuto¢nost, Ze Zalobca ani v jednom z podani nenamietal moznost splnit’ povinnost Zalovanym v
splatkach.

15. Podla ustanovenia. § 282 zakona &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len "C.s.p.") ak
Zalovany uzna narok uplatneny Zalobcom alebo jeho &ast, rozhodne sud na navrh Zzalobcu rozsudkom
pre uznanie naroku.

16. Podla § 284 C.s.p. ak bol narok uznany pisomnym prejavom Zalovaného, nemusi sud nariadovat
pojednavanie.

17. Sud konstatuje, Ze boli splnené zakonné podmienky pre rozhodnutie vo veci samej na
zaklade rozsudku pre uznanie naroku a z toho dévodu sud Zalobnému navrhu na zaklade uznania v
Casti zaplatenia nesplatenej Casti istiny vo vyske 1.160,75 Eur vyhovel spolu s Urokmi z omeskania
$pecifikovanymi vo vyroku Il. tohto rozsudku. Zalobny navrh v &asti zaplatenia istiny vo vyske 70,-Eur
zamietol, pretoZe v predmetnej Casti dlh Zalovaného zanikol v sulade s § 559 Obdianskeho zakonnika
splnenim dna 12.05.2020.



18. Podla § 52 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika. v zneni u¢innom v ¢ase uzavretia zmluvy o pripojeni
spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so
spotrebitelom.

19. Podla § 53 ods. 1 Obd&ianskeho zakonnika v zneni u¢innom v ase uzavretia zmluvy o pripojeni
spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia, ktoré spésobuju znaénu nerovnovahu v pravach
a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitelfa (dalej len "neprijatelna podmienka"). To
neplati, ak ide o predmet plnenia, cenu plnenia alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne
dojednané.

20. Podla § 53 ods. 5 Obc&ianskeho zakonnika v zneni u€innom v ¢ase uzatvorenia zmluvy o pripojeni
neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

21. Podla § 53a ods. 1 Obcianskeho zakonnika ak sud urc€il niektord zmluvnu podmienku v
spotrebitelskej zmluve, ktora sa uzatvara vo viacerych pripadoch, a je obvyklé, Ze spotrebitel
obsah zmluvy podstatnym spdsobom neovplyviuje alebo vo vieobecnych obchodnych podmienkach
za neplatnu z dévodu neprijatefnosti takejto podmienky, alebo nepriznal plnenie dodavatelovi z dbvodu
takejto podmienky, dodavatel je povinny zdrzat sa pouzivania takejto podmienky alebo podmienky
s rovhakym vyznamom v zmluvach so v8etkymi spotrebitelmi. Dodavatel ma rovnaku povinnost
aj vtedy, ak mu na zaklade takejto podmienky sud uloZil vydat’ spotrebitelovi bezdévodné obohatenie,
nahradit Skodu alebo zaplatit primerané finanéné zadostucinenie. Rovnaku povinnost ma aj pravny
nastupca dodavatela.

22. Z vykonaného dokazovania vyplyva, Ze medzi stranami vznikol spotrebitefsky vztah a medzi
stranami uzatvorena zmluva spifia charakteristiku $tandardnych spotrebitelskych zmlav, priom pokial
ide o Zalobcom uplatneny narok v &asti, ktorej nebol Zalovanym uznany, teda narok na zaplatenie
zmluvného uroku vo vydke 11,90 % rocne zo sumy uplatnenej istiny, sud v tejto Casti Zalobny navrh
zamietol, pretoze bolo preukazané, Ze strany sporu si dojednali zmluvné uroky 11,90 % ako fixné do
doby splatnosti GUveru. Zalobca pristupil v zmysle zmluvnych dojednani k zosplatneniu celého Gveru.
Vychadzajuc ztoho, Ze ide o plnenie zo spotrebitel'ského Uveru podla nazoru sudu Zalobcovi zmluvné
uroky odo dria Gginkov zosplatnenia nepatria. Sud vychadzal z uznesenia Ustavného stidu Slovenskej
republiky & US IV. 476/2012 zo diia 18.09.2012, z ktorého vyplyva, Ze Ustavny sud SR suhlasil s
nazorom odvolacieho a prvostupriového sudu, podla ktorého veritelovi patria uroky len do splatnosti
dihu, nasledne sa diZznik dostava do omeskania a je povinny platit iba uroky z omeskania. Veritel ma
pravo na zaplatenie zmluvnych Urokov len do vyhlasenia pred&asnej splatnosti s tym, Zze nasledne uz

pravo na dohodnuté uroky z uveru nevznika, iba pravo na uroky z omeskania. V opaénom pripade
by na tarchu spotrebitela dochadzalo k dvojnasobnému zatazovaniu v podobe urokov
Z uveru, ako i urokov z omeSkania, ¢o spOsobuje znaénu nerovnovahu vo vztahoch medzi

ucastnikmi. Su€asne sud poukazuje na rozsudok Krajského sudu v PreSove vydaného v konani sp.
zn. 6C0/190/2014 dria 30.06.2015 z ktorého vyplyva, Ze splacanie uveru v splatkach na strane veritela
vyvolava stav absencie pozi¢anej sumy istiny, ktora sa iba postupne (v splatkach) vracia a splaca a za
tento stav nedostatku a Gverovania patri veritelovi urok. Urok preto predstavuje jednoducho povedané
cenu penazi v zmysle ceny obetovanej prilezitosti veritela, ktory tym, Ze nema istinu Uveru k dispozicii,
neméze s touto nakladat a produkovat’ zisk. Absentujuci zisk pokryva veritelovi prave urok splacany
spolu v rdmci splatky Uveru v reZzime dojednaného zavazku. Tento stav tzv. vyhody splatok je obvykly
a od nepamati justifikuje narok dodavatela na uroky ako cenu doCasne obetovanych penazi, ktorych
dispozicie sa veritel zbavuje v zaujme ziskania buducich Gzitkov v podobe kapitalizovanej odplaty
ziskanej za celé obdobie postupného splacania Uveru, a teda vyhody splatok. Iny stav je v8ak priznaény
pre pred€asné a mimoriadne zosplatnenie Gveru, kde veritelovi vznika narok na jednorazové vratenie
pozi¢anej istiny Uveru, vratane urokov kapitalizovanych ku dfiu zosplatnenia Uveru. V tomto pripade
svojim pravnym ukonom veritel navodzuje stav, v ktorom ma pravo ziskat okamZite spat’ celd sumu
pozi¢anych penaznych prostriedkov, v désledku ¢oho na jeho strane odpada obmedzenie jeho prava na
dispoziciu s istinou uveru, a tym obmedzenie obchodovania s peniazmi, ktoré uz diznik nema
pravo vratit v rezime vyhody splatok. Prave v tomto krucialnom rozdiele spodiva ekonomicka podstata
straty naroku veritefa na uroky za pozi¢anie pefiaznych prostriedkov spotrebitela. Logicky
tak nastupuje stav, v ktorom by mal mat’ veritel zaujem a vyvinut Usilie smerujuce k skorému vrateniu
penaznych prostriedkov a pravny poriadok mu po mimoriadnom zosplatneni Gveru poskytuje viaceré
pravne prostriedky vymoZenia jednorazovo zosplatnenej pohladavky (Uveru). Ak teda nastal stav, kedy



spotrebitel uz nema pravny titul mat pefiazné prostriedky u seba a tieto uzivat, niet dovodu ani na
to, aby veritel inkasoval uroky, ktoré by mu patrili vyhradne za stavu opravnenej drzby prostriedkov
spotrebitelom. V opa&nom pripade by bol zaloZeny krajne nespravodlivy a ustavne nekomformny stav,
kde spotrebitel by bol vystaveny vSetkym sankénym mechanizmom vynutenia povinnosti a plnenia
a veritel by nadalej pohodine inkasoval uroky zo sumy, ktord by mu spotrebitel na vyzvu nevratil.
De facto by iSlo o pravny stav, podfa ktorého by sa popreli U€inky veritefom vyvolanej
zmeny obsahu zavazku a veritel by Uroky inkasoval ako keby k zmene zavazku nedoslo, zatial ¢o vSak
spotrebitelovi by neboli garantované nijaké prava, ktoré mu plynuli zo zmluvy pred veritefom vyvolanou
zmenou zavazku. Sud takyto stav v ziadnom pripade nemdze pripustit, lebo by toleroval zalozenie hrubej
nadvlady dodavatela vocCi spotrebitelovi, a to navySe za stavu, Ze veritel si méZe narokovat' a
mdbze sa doméct jednorazového vratenia pefiaznych prostriedkov z majetku spotrebitela a nemusi trpiet
nijaké obmedzenia uzivania svojho majetku podla uzavretej zmluvy o spotrebitel[skom uvere. Ak by
navySe odvolaci sud takuto zmenu justifikoval, podporil by nielen hrubu nadvladu veritela, ale zaroven
by podporoval aj stav v ktorom veritel nie je niteny vymahat svoju pohfadavku a odplatné uroky mu maju
nahradit’ stav jeho potencialnej necinnosti, resp. stav nespdsobilosti spotrebitela vratit pozZi¢anu istinu
jednorazovo. Takéto konanie veritela v8ak neponima v slovenskom pravnom poriadku nijaki pravnu
ochranu a ani preto niet titulu na inkasovanie odplatnych urokov. Uvedenou uvahou sa odvolaci sud
prirodzene dostava aj v poradi k dalSiemu zasadnému zaveru, spocivajucemu v skuto€nosti, Ze kedze
jednorazovym zosplatnenim vznika spotrebitefovi povinnost jednorazovo vratit sumu pozi¢aného uveru,
navySenu o kapitalizované uroky ku driu zosplatnenia a po¢nuc prvym driom omeskania
spotrebitela ide o protipravny stav zalozeny sankénym jednostrannym pred€asnym zosplatnenim uveru.
S protiprdvnym stavom sa prirodzene spdjaju vyhradne sankcie, kedZe spotrebitel je v
omeskani s vratenim uvedenej sumy. Naopak s protipravnym stavom sa nikdy nebudu spajat odplatné
plnenia, ktoré sa spajaju len so stavom lege artis, a teda stavom opravneného drzania pefiaznych
prostriedkov podla podmienok spotrebitelskej zmluvy. Ak napriek tomu existuje zmluvna uprava, ktora
s protipravnym stavom stotoZrniuje aj odplatné naroky patriace len v pravne suladnom stave, je tato
zmluvna Uprava na Skodu spotrebitela neprijatelne odchylna od zakona, €¢o zmluvnu podmienku podla
§ 52 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, resp. podfa § 53 ods. 1 a 5 Obcgianskeho zakonnika robi absolutne
neplatnou. Povedané inak v protipravnom stave patria zmluvnym strandm len sankcie a na tento
ucel je kogentnym urcujucim pravidlom § 517 ods. 2 Obg¢ianskeho zékonnika v spojeni s § 3 a § 3a
nar. vl. 87/1995 Z.z.. Ak by sa zalobca odplatnych plneni napriek vyssie uvedenému vykladu neplatnosti
dojednania dovolaval aj v ¢ase po jednostrannom mimoriadnom zosplatneni Uveru, nepresli by tieto
naroky testom citovanych ustanoveni Obc&ianskeho zakonnika a nariadenia vlady alternativne
(podfa povahy zmluvnej Upravy) subsidiarne ani testom § 53 ods. 4 pism. k) Ob¢ianskeho zakonnika.

23. Podla § 232 ods. 3, 4 C.s.p., lehota na plnenie je tri dni a plynie od pravoplatnosti rozsudku. Sud
mdbze v odévodnenych pripadoch urcit’ dlhSiu lehotu. Ak sud uloZil povinnost’ plnit opakujuce sa a v
buducnosti splatné davky a splatky, vykonatelnost' tychto davok a splatok sa spravuje poradim
ich splatnosti, ak sud nerozhodne inak; sud moze rozhodnut, Ze omeskania s plnenim jednej davky
alebo splatky ma za nasledok splatnost’ celého plnenia.

24. Pri ivahe sudu o povoleni splatok na splnenie rozsudkom uloZenej povinnosti je potrebné vychadzat
z okolnosti konkrétneho pripadu, z povahy prejednavanej veci a priznaného naroku, z
osobnych a majetkovych pomerov U¢astnikov, ale zarover aj zo zasady umernosti ur€enych splatok k
vySke priznanej pohladavky. Je potrebné zohladnit' nielen dopad na situaciu diznika, ale aj veritela v
tom zmysle, €i uréenim splatok neddjde k neumernému zvyhodneniu diZnika na ukor veritefa. Sud
je povinny stanovit podmienky splatok a ich zro€nosti tak, aby doslo k postupnému splacaniu priznané
plnenia v redlnom Case. Je zrejmé, Ze povolenie splatok povinnému subjektu (Zalovanému) je vzdy
zasahom  do prava opravneného subjektu (Zalobcu) na dosiahnutie priznaného plnenia, avSak tento
z4sah je vyvazeny pravo povinného na zachovanie ddstojnych Zivotnych podmienok. Ustanovenie §
232 C.s.p. umoznuje sudu urcit dlhSiu nez trojdfiovu lehotu na pinenie, teda  aj urlit mesaéné splatky.
Pre Zalobcu je prijatelnejSie dosiahnut dobrovolné plnenie, hoci postupne, nez byt odkazany na neisty
vysledok exeku€ného konania v pripade neschopnosti povinného zaplatit priznané plnenie naraz, a preto
sud po posudeni osobnych a majetkovych pomerov Zalovaného povolil Zalovanému zaplatit
ulozenu povinnost v primeranych splatkach vo vyske 70,-Eur mesaéne. Zalobca poznal finanénu
situaciu Zalovaného od zaciatku zmluvného vztahu a vy$3ie uréené splatky by znamenali neschopnost
Zalovaného plnit' si suidom ur€enu povinnost, ktoru si pravidelne plni od momentu uloZenia povinnosti
sudom.



25. O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud v sulade s § 255 ods. 1 C.s.p., § 256 ods. 1 v
spojeni s § 262 ods. 2 C.s.p., v zmysle ktorého sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru
jej uspechu vo veci. KedZe sud Zalobe v celom rozsahu vyhovel okrem nepatrnej asti a konanie bolo v
Casti zastavené z procesného zavinenia Zalovaného, ktory plnil po podani Zalobného navrhu, je Zalobca
uspednou stranou sporu, a preto sud priznal Zalobcovi pravo na nahradu ucelne vynaloZzenych trov
konania v rozsahu 100 %. O vySke trov konania bude rozhodnuté po pravoplatnosti tohto rozsudku
samostatnym uznesenim.

Poucenie:

Proti vyroku Il. tohto rozsudku odvolanie nie je pripustné. (§ 355 ods. 2 v spojeni s § 356 pism.
a) C.s.p.)

Proti vyroku I. o zastaveni konania a vyroku lll. o zamietnuti &asti naroku a vyroku IV. o naroku na
nahradu trov konania mozno podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho doruc¢enia na Okresny sud Nové
Mesto nad Vahom.

Odvolanie mbéze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti
oddvodneniu rozhodnutia nie je pripustné. V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci
navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoériovala jej patriace
procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu
prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato
vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. Odvolacie dévody a dokazy na ich preukazanie mozno
menit a dopinat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylucenia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sidom prvej inStancie.

Ak Zalovany nesplini povinnost uloZzenu tymto rozsudkom, mézZe Zalobca podat navrh na vykonanie
exekucie podfa Exekuéného poriadku.



