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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu Mgr. Zuzany Hartelove;
a Cleniek senatu Mgr. Katariny BeniaCovej a JUDr. Tane Rapcanovej, v pravhom spore zalobcu: C.
V., nar. XX. XX. XXXX, bytom C. XX, zastupeného splnomocnenym zastupcom Prosman a Pavlovi¢
advokatska kancelaria, s. r. 0., so sidlom Hlavna 31, Trnava, ICO: 36 865 281, proti Zalovanému:
PROFI CREDIT Slovkia, s. r. 0., so sidlom Pribinova 25, Bratislava, ICO: 35 792 752, zastipenému
splnomocnenym zastupcom Advokatska kancelaria JUDr. Andrea Cvikova, s. r. 0., so sidlom Kubaniho
16, Bratislava, ICO: 47 233 516, o zaplatenie sumy 1.149,06 eur s prislusenstvom, o odvolani
Zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Zilina &. k. 46Csp/62/2018-207 zo diia 22. maja 2019, v
spojeni s opravnym uznesenim €. k. 46Csp/62/2018-244 zo dfia 17. juna 2019, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sudu, v spojeni s opravnym uznesenim, potvrdzuje.

Zalobca ma vodi zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Okresny sud Zilina rozsudkom &. k. 46Csp/62/2018-207 zo dfia 22. 05. 2019, v spojeni s opravnym
uznesenim €. k. 46Csp/62/2018-244 zo dia 17. 06. 2019, Zalovanému uloZil povinnost zaplatit' zalobcovi
sumu 1.149,06 eur, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Zalobcovi voéi Zalovanému priznal narok
na nahradu trov konania a trov konania o neodkladnom opatreni v rozsahu 100 %.

V odbvodneni konstatoval, Ze Zalobou doru€enou sudu diia 21. 08. 2018 sa Zalobca domahal vodi
Zalovanému vydania bezdévodného obohatenia v sume 1.149,06 eur, predstavujuceho plnenie Zalobcu
na zéaklade Ziadosti o poskytnutie spotrebitelského Gveru revolvingového typu/Zmluvy o spotrebitelskom
Uvere revolvingového typu &. 8500116631 a Dohody o poskytnuti sluZieb a Ziadosti o poskytnutie
spotrebitelského Uveru revolvingového typu/Zmluvy o spotrebitefskom uvere revolvingového typu ¢&.
8500116633 a Dohody o poskytnuti sluzieb, obe zo dna 26. 05. 2015, na ktoré Zzalovany nemal narok z
dévodu bezuro€nosti a bezpoplatkovosti Uverov poskytnutych na zaklade uvedenych uverovych zmlav
a neplatnosti dohdd o poskytnuti sluzieb.

Citujuc ust. § 39, § 52 0ds. 1,§ 53 ods. 1, 5, 6, § 451 ods. 1, 2, § 563 Obclianskeho zakonnika, ¢l. 6 bodu
1 Smernice Rady 93/13/EHS z 05. 04. 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach, §
497 Obchodného zdkonnika, § 1 ods. 2, § 2 pism. a), b), § 9 ods. 2, § 11 ods. 1 zakona ¢&. 129/2010
Z. z. o spotrebitelskych Gveroch a o inych Uveroch a pdzi¢kach pre spotrebitelov (dalej len ,zakon &.
129/2010 Z. z.“) sud Zalobe Zalobcu vyhovel.

Vychadzajuc z prislusnych ustanoveni zakona €. 129/2010 Z. z. sud dospel k zaveru, ze zavazkovy
vztah, ktory vznikol medzi stranami sporu na zaklade Uverovych zmluv je vztahom spotrebitefskym.
Na zaklade prvej zmluvy (€. 8500116631) Zalovany poskytol Zalobcovi spotrebitelsky Gver s Uverovym
ramcom vo vySke 1.500,- eur, vy€erpani sumu sa Zalobca zaviazal splacat mesacne vo vyske 46,99
eur, s poCtom splatok 42. Z ozndmenia veritefa o schvaleni Uveru vyplyva splatnost prvej splatky



uveru 01. 07. 2015 a poslednej splatky uveru 01. 12. 2018. Vy3Ska celkovej Ciastky, ktord musi diznik
zaplatit' je 2.123,88 eur, RPMN 25,42 %, ro&na urokova sadzba 17,40 %, priemerna RPMN 37,67 % a
vySka poplatku podfa dohody o poskytovani sluzieb 81,82 eur, poplatok za poskytnutie Gveru 150,- eur.
Zalovany Zalobcovi vyplatil na zaklade predmetnej zmluvy sumu 1.350,- eur, nakolko poplatok uvedeny
v bode 5 a 6 predmetnej zmluvy si hned zapogital na poskytnuty Gver. Zalobca Zalovanému postupnymi
platbami uhradil sumu 2.052,48 eur.

Na zaklade druhej zmluvy (€. 8500116633) Zzalovany poskytol Zalobcovi spotrebitel'sky Gver s Uverovym
ramcom vo vySke 780,- eur, vyCerpanu sumu sa Zalobca zaviazal splacat mesacne v splatkach vo vyske
24,43 eur, s poctom splatok 42. Z oznamenia veritela o schvaleni Gveru vyplyva splatnost prvej splatky
uveru 01. 07. 2015 a poslednej splatky 01. 12. 2018. Vy3ka celkovej Ciastky, ktord musi diznik zaplatit’
je 1.104,06 eur, RPMN 25,40 %, ro¢na urokova sadzba 17,39 %, priemerna RPMN 37,67 % a vySka
poplatku podla dohody o poskytovani sluZieb 42,54 eur, poplatok za poskytnutie Gveru 78,- eur. Zalovany
Zalobcovi vyplatil na zaklade predmetnej zmluvy sumu 702,- eur, nakolko poplatok uvedeny v bode 5 a
6 predmetnej zmluvy si zapogital na poskytnuty Gver. Zalobca Zalovanému postupnymi platbami uhradil
sumu 1.148,58 eur.

Sud droky uvedené v zmluvach o revolvingovom Uvere vyhodnotil ako rozporné s dobrymi mravmi
z dévodu ich neprimeranosti. Urok za Gver vo vyske 17,40 % a 17,39 % sud povazoval za Urok
v rozpore s dobrymi mravmi, pretoZze dvojnasobne prevySuje priemerné urokové miery podobného
Uveru v Case uzavretia zmluvy o Uvere, z ktorého dévodu je takéto dojednanie neplatné podla § 39
Obcianskeho zakonnika. Poskytnuty Uver je preto bezuroény. Sud zarover dospel k zaveru o absencii
nélezitosti vyZadovanych zakonom €. 129/2010 Z. z. v tverovych zmluvach, ked tieto neobsahuju termin
konecénej splatnosti spotrebitelského uveru (§ 9 ods. 2 pism. f) zdkona &. 129/2010 Z. z). Tento udaj
podla sudu nemozno odvodzovat od terminov jednotlivych splatok odpo&tom poctu dni od uzavretia
zmluvy a poctu splatok, nakolko takyto postup nie je konformny so zmyslom a ucelom sledovanym
takto zakotvenou podstatnou nalezitostou zmluvy o spotrebitelskom Gvere. Spotrebitel musi uz na prvy
pohfad, bez akychkofvek matematickych operacii, presne vediet, kedy déjde ku konec€nej splatnosti jeho
spotrebitelského uveru, t. j. ktorym diom. Pokial Zalobca listom zo dfia 26. 05. 2015 oznamil Zalovanému
Udaje o schvalenom Uvere (okrem iného aj termin kone&nej splatnosti), Zalovany sa ako dlznik dozvedel
niektoré z podstatnych povinnych naleZitosti zmluvy o Uvere az po tom, ¢o podpisal listinu oznacenu
ako Ziadost o poskytnutie revolvingového uveru/zmluva o revolvingovom uvere, pricom zékon vyzaduje,
aby uz pri uzatvoreni zmluvy boli zmluvnymi stranami dohodnuté a ustalené v8etky povinné nalezitosti
zmluvy, ¢o v tomto pripade nebolo dodrzané. Zo zmluv o Gvere a ani zo samotného Oznamenia veritela
o schvaleni tveru dIZnikovi zaroven nevyplyva, Ze by toto oznamenie malo byt neoddelitelnou su¢astou
zmluvy, resp. Ze by k tejto bezpochyby prindleZalo a tvorilo s fiou jeden celok. | z uvedeného dévodu sa
v zmysle § 11 ods. 1 zakona ¢&. 129/2010 Z. z. povazuje Uver za bezuroény a bez poplatkov.

Okresny sud sa stotoznil aj so zalobcom namietanou absenciou nalezitosti zmluvy podla § 9 ods. 2
pism. |) zdkona €. 129/2010 Z. z., t. j. absenciou uvedenia vysky, po¢tu a terminov splatok istiny, urokov
a inych poplatkov.

Potom ¢o mal sud z tvrdeni Zalobcu, ktoré Zalovany nepoprel, za preukazané, Ze Zalobca na uvere €. 1,
ktory bol poskytnuty vo vyske 1.350,- eur, v prospech Zalovaného uhradil sumu 2.052,48 eur, t. j. preplatil
istinu poskytnutého uveru o sumu 702,48 eur a na uvere €. 2, ktory bol poskytnuty vo vySke 702,- eur
a Zalobca v prospech Zalovaného uhradil sumu 1.148,58 eur, t. j. preplatil istinu poskytnutého Gveru o
sumu 446,58 eur, spolu 1.149,06 eur, ulozil zalovanému zaplatit’ Zalobcovi zalovanu sumu.

O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1, § 262 ods. 1, 2 Civilného sporového poriadku
(dalej len ,C. s. p.“) a Zalobcovi, ktory bol v konani plne Uspesny priznal narok na nahradu trov konania
v rozsahu 100 %.

2. Proti tomuto rozsudku podal Zalovany z dévodu podfa § 365 ods. 1 pism. b), d), f) a h) C. s. p.
odvolanie, ktorym sa domahal jeho zmeny spodivajucej v zamietnuti Zaloby Zalobcu, alternativne jeho
zru$enia a vratenia veci sudu prvej inStancie na dalSie konanie.

Nesuhlasil s nazorom sudu, Ze uzavreta zmluva o revolvingovom Uvere neobsahuje Udaj o kone&ne;j
splatnosti Uveru a udaj o pocte, vySke a terminoch jednotlivych splatok spocivajuci v rozpisani tej - ktorej
splatky, z ktorého doévodu je uver z uvedenej zmluvy bezurocny.

Namietal, Ze neuvedenie kone¢nej splatnosti Uveru nemdze, a nikdy nemohlo, byt v zmysle unijného
prava dévodom pre bezdroénost Uveru, v ktorej suvislosti poukazal na rozsudok Sudneho dvora EU
vo veci C-42/15. Poukazal tieZz na rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3Cdo
146/2017, v zmysle ktorého je potrebné vzdy sa pokusit o eurokonformny vyklad prava. NéleZitost



.kone&na splatnost’ Uveru“ nepozna unijné pravo, ¢o napokon viedlo k tomu, Ze doSlo k zmene zakona
€. 129/2010 Z. z. a tato nalezitost bola pave z dévodu dodrziavania unijného prava vyluc¢ena.

Ak uvadzanie konec&nej splatnosti Uveru bolo zo zakonnej upravy vypustené, potom pri aplikacii znenia
zakona do spomenutej novely je potrebné zachovat poziadavku na eurokonformny vyklad zakona.
Konkrétne vo vztahu k uvadzaniu terminu konecnej splatnosti to znamena, Ze s tymto udajom nemdéze
byt spajany nasledok v podobe bezuro¢nosti, pretoze &lensky Stat takuto skutoénost nemdze upravit vo
vnutrodtatnom prave ako dévod bezuro€nosti a ani preto, lebo Udaj o kone€nej splatnosti nie je spdsobily
ovplyvnit posudenie rozsahu zavazku spotrebitela.

Sud prvej inStancie zarover nespravne vyhodnotil vykonané dokazy a dospel k nespravnym skutkovym
a pravnym zaverom. Zakonna poZiadavka uvedenia terminu konecnej splatnosti uveru bola totiz v
posudzovanom zmluvnom vztahu splnena viacerymi spdsobmi, a to uréenim podla datumu splatnosti
splatok v jednotlivych mesiacoch a po&tu mesacnych splatok a spésobom vyplyvajucim z &. 4, ods.
4.5 zmluvnych dojednani, v zmysle ktorych datum splatnosti poslednej splatky uvedeny v oznameni
o schvaleni Gveru je zaroven terminom konec€nej splatnosti. Podporne poukazal aj na uz citované
rozhodnutie Studneho dvora EU, ktory ohladne splatnosti splatok uvadza, Ze nie je potrebné, aby zmluva
uvadzala splatnost splatok spotrebitela odkazom na konkrétny datum, pokial podmienky tejto zmluvy
umoziuju spotrebitelovi bez taZkosti a s istotou identifikovat’ datumy tychto splatok. Z uvedeného je
mozné analogicky vychadzat aj pri ur€eni terminu koneénej splatnosti uveru.

V suvislosti so zaverom sudu o absencii ¢lenenia splatky Zalovany namietal, Ze sud svojim postupom a
rozhodnutim porusil povinnost’ vykladat’ vnutrostatne pravo v zhode s Unijnym pravom, ked znenie § 9
ods. 2 pism. k) zakona €. 129/2010 Z. z. je désledok nedokonalosti implementacnej innosti a jeho vyklad
by preto mal byt v sulade s vykladom smernice 2008/48/ES, ktory prezentoval Unijny sud v rozhodnuti
C-42/15. Takyto vyklad nie je vykladom contra legem, teda nepopiera ucel zakona.

Zalovany napokon namietal, Ze pokial sid v odévodneni rozhodnutia uviedol, Ze v konani nepreukazal
vypocet RPMN, z odévodnenia nevyplyva vo vztahu k akym dokazanym skuto€nostiam by mal tento
dokaz/vypoclet predkladat a najma v suvislosti s akym zakonnym ustanovenim je na mieste zaver
uvadzanych sudom ako désledok nepredloZenia vypoctu RPMN.

3. Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu Zalovaného navrhol napadnuty rozsudok okresného stdu ako vecne
spravny potvrdit.

V nadvaznosti na rozhodnutie Sudneho dvora Eurdpskej unie C-42/15, na ktoré poukazoval Zzalovany,
uviedol, Ze sudny dvor nie je opravneny vykladat vnutrostatne pravo a ani posudzovat konkrétny
vnutrostatny sudny spor a jeho pravne postdenie. Sudny dvor EU v rozhodnuti poskytuje vnatrostatnym
sudom iba vyklad smernice a nie vyklad vnutroStatneho prava. Pokial ide o uginok smernice, priamy
uginok smernice je mozny len vo vertikalnych vztahoch a len za podmienky, Ze fyzickej osobe alebo
pravnickej osobe poskytuje jasné a presné pravo. Priamy ucinok smernic v horizontalnych vztahoch
medzi fyzickymi osobami, fyzickymi osobami a pravnickymi osobami a vice versa nie je mozny. Vyklad
prava v sulade s pravom Eurdpskej unie nie je pritom mozny v pripade, ak by sa pravo vykladalo contra
legem alebo v rozpore so zasadou pravnej istoty.

Nesuhlasil ani s poukazom Zalovaného na rozhodnutie Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
3Cdo/146/2017, majuc za to, Ze v slovenskom pravnom poriadku neplati princip viazanosti akymikolvek
predchadzajucimi rozhodnutiami v odliSnych veciach. Sud je pri vykone svojej pravomoci viazany iba
ustavou, medzinarodnymi zmluvami schvalenymi a ratifikovanymi zakonom stanovenym sposobom,
ustavnymi zdkonmi a zdkonmi. To znamena, Ze aj ked sud aplikuje rozhodnutie Najvy$Sieho sudu
Slovenskej republiky alebo judikat, je povinny skumat, &i su v iom uvedené zavery suladne so zakonom.
Sudny judikat alebo iné rozhodnutie mdze sud pouzit, ak po zohladneni jeho pravnych zaverov dospeje
k nazoru, Ze tieto pravne zavery su suladné so zdkonom.

Vo vztahu k namietkam Zzalovaného ohladne terminu konelnej splatnosti Zalobca poukazal na
rozhodovaciu prax vSeobecnych sudov, ktoré dlhodobo a kon$tantne rozhoduju, Ze pojem termin
konec&nej splatnosti“ sa vyklada ako konkrétny datum s uvedenim dia, mesiaca a roka. Tymto vykladom
je mozné zabezpecit najvysSiu mieru ochrany spotrebitela pri uzatvarani zmluvy o spotrebitelskom
uvere, kedy kazdy spotrebitel bez pochyby vie, dokedy bude zmluva o spotrebitelskom tvere platit
a dokedy budu trvat jeho povinnosti z nej vyplyvajuce. Rozhodnutia sudov za niekolko rokov vytvorili
stav pravnej istoty ohladom toho, ako sa bude uvedené zakonné ustanovenie vykladat a prijatim
iného vykladu uvedeného zakonného ustanovenia by sa dospelo do stavu, Ze takyto novy vyklad bude
zasahovat a naru$at’ stav pravnej istoty, ktory je v spolo€nosti vytvoreny.

Pokial ide o splatky spotrebitelského Uveru, aj v tejto suvislosti poukazal na moznost pouzitia smernice
Eurdpskej unie vo vnutrodtatnom prave, ked podfa jeho nazoru by, vzhladom na ust. § 9 ods. 2 pism. I)



zakona €. 129/2010 Z. z., vyklad, ktory sa snazi pouzit Zalovany, znamenal nepripustny vyklad v rozpore
S0 znenim tejto normy, t. j. vyklad contra legem.

4. Zalovany na vyjadrenie Zalobcu nereagoval.

5. Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 34 C. s. p.), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v&as, opravnenou
stranou konania (§ 362, § 359 C. s. p.), proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut tymto opravnym
prostriedkom (§ 355 ods. 1 C. s. p.), bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 a contrario
C. s. p.) preskumal rozsudok okresného sudu v napadnutom rozsahu a z dévodov uvedenych v odvolani
(§ 380, § 379 C. s. p.) a tento podla § 387 ods. 1 C. s. p. ako vecne spravny potvrdil, vyhodnotiac
odvolanie Zalovaného ako neddvodné.

6. Pre zdéraznenie spravnosti napadnutého rozsudku odvolaci sud, v nadvaznosti na odvolacie namietky
Zalovaného, uvadza, Ze v konani nebolo spornym, Ze pravny vztah medzi Zalobcom a Zalovanym
zaloZeny zmluvami o revolvingovom uvere €. 8500116631 a €. 8500116633 zo dfia 26. 05. 2015 je
pravnym vztahom zo spotrebitelskej zmluvy. Zalovany zavery sidu prvej indtancie v tomto smere ani
nenamietal.

7. Pre spotrebitelsky Uver sa v zakone €. 129/2010 Z. z. (v zneni U¢innom v ase uzavretia Uverovych
zmluv) z hladiska formalnych naleZitosti vyZaduje pisomna forma zmluvy a obsahové nélezZitosti zmluvy,
ktoré su vymedzené v § 9 ods. 2 uvedeného zakona. Ustanovenie § 11 ods. 1 cit. zakona nasledne
vymedzuje pripady, kedy sa Uver povaZzuje za bezuro¢ny a bez poplatkov.

8. Jednym z dbvodov, pre ktory okresny sud vyhovel Zalobe Zalobcu, bola absencia udaju o termine
konec€nej splatnosti Uveru v averovych zmluvach uzavretych medzi Zalobcom a Zalovanym (§ 9 ods. 2
pism. f) zakona €. 129/2010 Z. z.), v désledku €oho su dotknuté uvery bezuro&né a bez poplatkov, ktora
skuto€nost mala za nasledok vznik bezdévodného obohatenia (§ 451 a nasl. Ob¢&ianskeho zakonnika)
na strane Zalovaného, a to v rozsahu sumy zaplatenej Zalovanému Zalobcom nad ramec poskytnutej
istiny Uverov.

9. Pokial ide o termin kone&nej splatnosti Uveru, odvolaci sud uvadza, Ze hlavny vyznam ustanovenia §
9 ods. 2 zdkona €. 129/2010 Z. z. spodiva v tom, aby spotrebitel bol uz pri podpise zmluvy informovany v
akych terminoch, v akej vy$ke a ako dlho je povinny plnit' si svoje povinnosti zo zmluvy. VyZzaduje sa teda
presna Specifikacia terminov splatnosti jednotlivych splatok a kone¢nej splatnosti celého uveru, ktora je
dodavatelom uréena na zaklade vstupnych Gdajov. Co sa tyka kone&nej splatnosti Gveru, odvolaci siid sa
stotoZhuje so zaverom sudu prvej inStancie, Ze tato musi byt uvedena v zmluve spdsobom umozriujucim
spotrebitelovi bez taZkosti a s istotou identifikovat’ datum trvania zmluvy a termin konec€nej splatnosti.
Zakonodarca vyZzadovanim uvedenych nalezitosti kladie déraz na ochranu spotrebitela, ktorému musi
byt zo znenia zmluvy zrejmé, kedy presne nastane posledny def splatnosti Uveru a aka dlha bude
doba trvania zmluvy. Vyplyva to aj z jazykového vykladu ustanovenia § 9 ods. 2 pism. f) zakona ¢&.
129/2010 Z. z. Predmetné ustanovenie jednoznaéne pojednava o konec&nej splatnosti uveru, teda o
jednom konkrétnom termine. Termin konecnej splatnosti ma byt zdsadne vyjadreny ako defi, mesiac
a rok, pripadne inym obdobnym konkrétnym spésobom nevyZadujicim zlozZité matematické €i logické
operacie. Spotrebitel musi uz na prvy pohlad, bez akychkolvek zloZitych matematickych operacii, presne
vediet kedy, ktorym driom déjde ku konec&nej splatnosti spotrebitefského uveru (obdobne napr. rozsudok
Krajského sudu v Ziline sp. zn. 10C0/465/2015 zo dia 29. 01. 2016, rozsudok Krajského studu v Ziline
sp. zn. 6Co/140/2018 zo dna 27. 06. 2018, rozsudok Krajského sudu v Ziline 11Co/160/2018 zo dia
31. 07. 2018, rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 16Co/1546/2014 zo dia 22. 10. 2015,
rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 17C0/151/2012 zo diia 19. 09. 2012).

10. Pokial Zalovany v tejto suvislosti analogicky poukazoval na rozhodnutie Sudneho dvora Eurdpskej
unie vo veci Home Credit c¢/a Klara Birodva sp. zn. C-42/15 zo diia 09. 11. 2016, odvolaci sud suhlasi
so zaverom, Ze termin konecnej splatnosti Uveru nemusi byt uvedeny vzdy len konkrétnym datumom
(i ked by tomu tak v zasade malo byt), tento v8ak musi byt uvedeny tak, aby podmienky zmluvy
umoznili spotrebitelovi bez tazkosti a zlozitych vypoctov identifikovat’ termin koneénej splatnosti Gveru.
Uvedenie poctu splatok, v pripade vysSie v texte uvedenych averovych zmldv, navySe bez uvedenia
dna v mesiaci, v ktorom ma byt splatka splatna, vSak takymto jednoznanym spésobom nie je. Kone¢ny
termin splatnosti, ktory by mal byt spotrebitefovi znamy uz v Ease uzavretia zmluvy, nie je mozné vyvodit



ani zo zmluvnych dojednani, ktoré by mali tvorit neoddelitelnd su€ast zmluvy o uUvere, ked z tychto
nevyplyva konkrétny termin koneénej splatnosti tveru, a tento nie je mozné z udajov, ktoré ma spotrebitef
k dispozicii v €ase uzavretia zmluvy, ,vypocitat“ ani s ohfadom na pocet a termin splatnosti jednotlivych
mesacnych splatok, kedZe tento, v rozpore s ust. § 9 ods. 2 pism. |) zdkona &. 129/2010 Z. z. v zmluve
absentuje. Konkrétny termin splatnosti jednotlivych mesaénych splatok ma byt totiz v zmysle zmluvnych
dojednani (bod 2.2.) veritelom uréeny az po schvaleni Ziadosti spotrebitela o Uver, z ¢oho vyplyva,
Ze tento v Case uzavretia zmluvy nie je spotrebitelovi znamy. V Case uzavretia zmluvy o Uvere teda
spotrebitel nemal moznost nadobudnut vedomost’ o splatnosti jednotlivych splatok uveru, a teda ani o
termine konec€nej splatnosti tveru.

11. V suvislosti s ndmietkou Zzalovaného o nemoZznosti spajania absencie tohto udaju s bezuro&nostou
a bezpoplatkovostou uveru, vzhfadom na to, Ze prisludna smernica uvedenie tohto udaju nevyzaduje,
odvolaci sud uvadza, Ze i ked Smernica Eurépskeho parlamentu a rady 2008/48/ES, ktora predstavuje
Uplnd harmonizaciu prava v upravovanej oblasti, ktort bola Slovenska republika povinna transponovat’
do svojho pravneho poriadku, neuvadza ako jednu z poZiadaviek i termin konecnej splatnosti Uveru, a
teda ide o udaj, ktory zakon €. 129/2010 Z. z. (v zneni u€innom do 30. 04. 2018) vyZzadoval nad ramec
smernice, je potrebné zdéraznit, Zze smernice EU nemaju priamy uginok, teda nemézu zakladat' prava
a povinnosti priamo sporovym stranam. Tedria a prax Sudneho dvora EU vychadza z premisy, Ze v
pripade nespravnej transpozicie smernice do vnutrostatneho pravneho poriadku méze tato situacia viest
k pouzitiu tzv. eurokonformného vykladu vnutrostatnej normy (tzv. nepriamy uc¢inok smernice), ktory ma
v8ak svoje medze. Sudny dvor medze nepriameho uc€inku smernice prehladne zhrnul vo veci Adeneler
C-212/04 zo diia 04. jula 2006, ked uviedol, Ze ,povinnost’ vnutroStatneho sudcu odvolavat sa na
obsah smernice pri vyklade a uplatfiovani relevantnych ustanoveni vnutrostatneho prava je obmedzena
vSeobecnymi zasadami prava, najma pravnou istotou a zakazom retroaktivity, a nemdze sluzit ako
zaklad pre vyklad contra legem vnutrostatneho prava“. Vzhladom na to, Ze znenie ust. § 9 ods. 2 pism. f)
zakona €. 129/2010 Z. z. v zneni u€innom v €ase uzavretia zmluy, ktoré vyZaduje okrem uvedenia doby
trvania zmluvy i uvedenie terminu konec¢nej splatnosti Gveru je jednozna&né, je sud povinny aplikovat
toto jednoznaéné znenie zakona. Zalobcovi vSak ostava zachované pravo na uplatnenie naroku na
nahradu Skody spésobenej porusenim komunitarneho prava, presnejsie porusenim povinnosti v€asnej,
Uplnej a spravnej transpozicie smernice, voci Statu.

12. Pokial Zalovany v suvislosti s uvedenim terminu konec€nej splatnosti Uveru v Gverovej zmluve v
odvolani poukazoval na rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3Cdo 146/2017,
najvyssi sud sa v predmetnom rozhodnuti zaoberal moznostou eurokonformného vykladu ust. § 9 ods.
2 pism. k) zakona €. 129/2010 Z. z. v zneni u&innom do 30. 04. 2018 (v ¢ase uzavretia Uverovych
zmldv medzi stranami sporu § 9 ods. 2 pism. I) zakona) v suvislosti s dovtedajSou rozhodovacou
praxou vSeobecnych sudov, ktoré pre splnenie nalezitosti v zmysle uvedeného ustanovenia vyZadovali
rozpisanie vySky, poctu a terminov splatok, a to zvlast’ pokial ide o istinu, zvlast pokial ide o uroky a
zvlast pokial ide o poplatky. V tomto smere sa pritom odvolaci sud stotoZfiuje s tym, Ze v pripade ust. § 9
ods. 2 pism. k) zakona €. 129/2010 Z. z. (§ 9 ods. 2 pism. |) zadkona u&inného v ase uzavretia Uverovych
zmldv, v suvislosti s plnenim z ktorych si Zalobca uplatnil narok v tomto konani), je, vzhladom na nie
jednoznacné znenie zakona, mozné a potrebné toto vykladat v zmysle u€elu Smernice Eurépskeho
parlamentu a Rady 2008/48/ ES o zmluvach o spotrebitelskom uvere (dalej v texte ,Smernica“ ), a teda
tejto mozno v tomto smere priznat aspor nepriamy u¢inok. Inak je tomu v3ak v pripade ustanovenia §
9 ods. 2 pism. f) zdkona €. 129/2010 Z. z., ktorého znenie je jednoznaéné, nepripustajuce rézny vyklad.

13. Odvolaci sud zaroveri dodava, Ze v danom pripade, ako spravne konstatoval i sud prvej indtancie, v
uverovej zmluve absentovalo aj uvedenie nalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. ) zdkona &. 129/2010 Z. z., a
to nie z dévodu absencie rozpisania €asti jednotlivych splatok, ale z dévodu absencie uvedenia terminu
splatnosti jednotlivych splatok, ako to uz konstatoval odvolaci sud v bode 10. odévodnenia rozsudku.

14. V nadvaznosti na namietku Zalovaného, Ze zakonna poZiadavka uvedenia terminu konec¢nej
splatnosti Uveru bola v posudzovanom zmluvnom vztahu splnena viacerymi spdsobmi, ked uvadza i
spOsob vyplyvajuci z €l. 4 ods. 4.5 zmluvnych dojednani, v zmysle ktorych datum splatnosti poslednej
splatky uvedeny v Oznameni o schvaleni Uveru je zarover terminom konecnej splatnosti, odvolaci sud
uvadza, Ze urlujuce zakladné parametre poskytnutého spotrebitelského Uveru poZzadované kogentnymi
ustanoveniami zakona €. 129/2010 Z. z. musia byt uvedené v zmluve, a pokial podstatné nalezitosti
dotknutej zmluvy obsahovalo az neskdr doru€ené oznamenie veritela o schvaleni Uveru, ktoré navyse



nie je podpisané Zalobcom, toto nie je mozné povazovat za su€ast zmluvy uzavretej medzi stranami.
Vzniku zmluvy predchadza ponuka, nasledna akceptacia znamena uzavretie zmluvy. Ak vSak takato
akceptacia obsahuje nové podmienky, treba ju povaZovat za novy navrh na uzavretie zmluvy (§ 44 ods.
2 Obgianskeho zakonnika), pretoZe predstavuje (novy) jednostranny prejav véle u€astnika zmluvy.

15. Vychadzajuc z vy3Sie uvedenych zaverov sa odvolaci sud stotoZnil so zaverom sudu prvej
inStancie o bezuro¢nosti a bezpoplatkovosti Uveru poskytnutého Zalovanym Zalobcovi na zaklade
vys88ie v texte uvedenych uverovych zmldv, a teda vzniku bezdévodného obohatenia na strane
Zalovaného predstavujuceho plnenie Zalobcu vratené Zalovanému nad ramec istiny poskytnutej na
zaklade predmetnych uverovych zmluv, ktorého vysku Zalovany nerozporoval. Odvolaci sud len dodava,
Ze jednym z dbvodov posudenia uveru ako bezuroéného sudom prvej indtancie bolo i posudenie
dohodnutych arokov a odmeny za poskytnutie Uveru ako rozpornych s dobrymi mravmi a v désledku
toho ako neplatnymi, ktoré zavery Zalovany v odvolani nenamietal. Na zéklade uvedeného odvolaci sud
rozsudok okresného sudu, vratane vyroku o trovach konania, ktory nebol osobitne napadnuty odvolanim,
a pri rozhodovani o ktorych sud spravne aplikoval ust. § 255 ods. 1 C. s. p., ako vecne spravny potvrdil.

16. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podra § 396 ods. 1, § 262 ods.
1, § 255 ods. 1 C. s. p. UspeSnou stranou odvolacieho konania bol Zalobca, a to v celom rozsahu, preto
mu odvolaci sud voci zalovanému priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

17. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sidu pomerom hlasov 3 (za) : 0 (proti).
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§419C.s.p.)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. (§ 420 C. s. p.)

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) azn). (§ 421 o0ds. 1,2C.s. p.)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o pefnaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie. (§ 422 ods. 1a2 C. s. p.)



Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 C. s. p.)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. (§ 427 ods.
1C.s.p)

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dovodov sa rozhodnutie povaZzuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 C. s. p.)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§429 C. s. p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 C. s. p.)



