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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Ok[esny sud Nové Mesto nad Vahom, samosudcom Mgr. Janom Odnogom, v trestnej veci obzalovanej
L. S, Z.. X.XXXXX V. K., stihanej pre precin Uverového podvodu podlia § 222 ods. 1 Trestného zakona
v §tadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Trestného zakona, na hlavhom pojednavani dfia 29.5.2020 takto

rozhodol:

Obzalovana: L. S., Z.. X X.XXXX V. K., trvale bydliskom Z. B. C.. XXX

je vinna, ze

dria 20.5.2019 v Novom Meste nad Vahom na ul. X. XX za u€elom ziskania Uveru pouzila osobné udaje
osoby P. Z. a bez jej vedomia a sthlasu sa prostrednictvom internetu pokusila uzatvorit so spoloénostou
Home Credit Slovakia a.s. zmluvu o spotrebitelskom - revolvingovom udvere €. XXXXXXXXXX vo
vyske 2.000 €, ktory mala splacat v pravidelnych mesacénych splatkach po 48,60 €, a to tak, ze po
otvoreni internetovej stranky spolo¢nosti Home Credit Slovakia a.s., po prihlaseni do systému a cez
Spravcu financii (elektronicky systém) poziadala o zmluvu na spotrebitelsky - revolvingovy Gver, a
za Udelom poskytnutia Uveru vyplnila poZzadované Gdaje na meno P. Z., zo svojej e-mailovej adresy
obchod.sluzby@centrum.sk zaslala naskenovany obé&iansky preukaz P. Z., ako aj potvrdenie o vyske jej
prijmu a vyplatné pasky za tri mesiace, véetko na meno P. Z., ktoré nepravdivé potvrdenie a vyplatné
pasky si obZalovana sama vyrobila, s uvedenim svojho bankového Gétu vedeného v banke VUB, a.s. &.
Q. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX, ako kontaktny Udaj uviedla svoje telefonne Cislo XXXX XXX XXX,
pricom takéto nepravdivé udaje obzalovana uviedla suc si vedoma skuto€nosti, ze v pripade uvedenia
pravdivych udajov by zZiadany Uver nebol poskytnuty, pri€om fou nepravdivo uvedené skutocnosti mali
podstatny vplyv na posudenie ziadosti o poskytnutie Uveru, avSak v€asnym zistenim spolo¢nosti Home
Credit Slovakia a.s., ze deklarované udaje su nepravdivé, spolo¢nost Home Credit Slovakia a.s. uvedenu
ziadost' o poskytnutie Uveru neschvalila a Gver nevyplatila, pri€om v pripade schvalenia a vyplatenia
uveru by poskodenej spolo¢nosti Home Credit Slovakia a.s., so sidlom Piestany, Teplicka 7434/147,
ICO: 36 234 176, sposobila $kodu najmenej vo vyske 2.000 €,

teda
dopustila sa konania, ktoré bezprostredne smerovalo k dokonaniu trestného €inu, ktorého sa dopustila

v umysle vylakat od iného aver tym, Ze ho uvedie do omylu v otazke splnenia podmienok na poskytnutie
Uveru a na splacanie Uveru a spésobi nim malu Skodu, pricom k dokonaniu trestného ¢inu nedoslo

¢im spachala



precin Gverového podvodu podla § 222 ods. 1 Trestného zdkona v Stadiu pokusu podla § 14 ods. 1
Trestného zakona.

Za to sa odsudzuje:

Podla § 222 ods. 1 Trestného zakona, § 38 ods. 2 Trestného zakona, § 36 pism. n), § 37 pism. m)
Trestného zakona na trest odiiatia slobody vo vymere 14 (Strnast’) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zakona sa obZalovana pre vykon trestu zaraduje do ustavu na
vykon trestu s minimalnym stupfiom strazZenia.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury Nové Mesto nad Vahom podal na tunajSom sude dna 7.11.2019 navrh
na schvéalenie dohody o vine a treste sp. zn. Pv 401/19/3304-19 zo diia 6.11.2019 na obZalovanu L. S.
pre precin uverového podvodu podla § 222 ods. 1 Trestného zakona v $tadiu pokusu podla § 14 ods.
1 Trestného zékona, ktorého sa mala dopustit na skutkovom zaklade ako je uvedené vo vyroku o vine
tohto rozsudku.

Na defi 29.11.2019 samosudca ur€il termin verejného zasadnutia na schvalenie dohody o vine a treste.
Na verejnom zasadnuti dfia 29.11.2019 obzalovana odpovedala na otazku podla § 333 ods. 3 pism.
b) Trestného poriadku ,nie“, nesuhlasila aby sa jej trestna vec prejednala skratenou formou, nechcela
sa vzdat' prava na verejny sudny proces. Z toho dévodu sud vec uznesenim vratil prokuratorovi do
pripravného konania.

Dna 31.12.2019 podal prokurator na tunajSom sude obzalobu sp. zn. Pv 401/19/3304-26 zo dna
30.12.2019 na obzalovanu L. S. pre pregin Uverového podvodu podla § 222 ods. 1 Trestného zakona
v §tadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Trestného zakona, ktorého sa mala dopustit na skutkovom zaklade
ako je uvedené vo vyroku o vine tohto rozsudku.

Samosudca vydal diia 7.1.2020 trestny rozkaz ¢.k. 15T/114/2019-94, proti ktorému podala obzalovana
odpor prostrednictvom obhajcu, z ktorého vyplyva, Ze popiera spachanie stihaného skutku.

Z toho dbvodu sud nariadil termin hlavného pojednavania dha 6.3.2020, ktoré bolo zruSené
z dbvodu Ziadosti o odrolenie obZalovanej, ktora predloZila potvrdenie o praceneschopnosti,
nasledné pojednavanie 27.3.2020 sa neuskutocnilo z dévodu protiepidemiologickych opatreni. Hlavné
pojednavanie sa nakoniec uskutocnilo dfa 19.5.2020, na ktorom obZalovana po pouceni o mozZnosti
urobit vyhlasenie podla § 257 ods. 1, ods. 4 a o nasledkoch v rozsahu ods. 5 az 8 Trestného poriadku
vyhlasila podla § 257 ods. 1 pism. b/ Trestného poriadku, Ze je vinna zo spachania skutku uvedeného v
obzalobe. Nasledne preto samosudca postupoval podla § 257 ods. 5 Trestného poriadku a obzalovanej
kladol otazky uvedené v § 333 ods. 3 pism. ¢/, d/, f/, g/ a h/ Trestného poriadku, na ktoré obzalovana
odpovedala :

c) ¢i rozumie, €o tvori podstatu skutku, ktory sa mu kladie za vinu,

odpoved obZalovanej : ano

d) ¢i bol ako obzalovana pouceny o svojich pravach, najma o prave na obhajobu, ¢i mu bola dana
moznost' na slobodnu vofbu obhajcu a &i sa s obhajcom mohol radit o spdsobe obhajoby,

odpoved obZalovanej : ano

f) €i rozumie pravnej kvalifikacii skutku ako trestného Cinu

odpoved obZalovanej : ano

g) Ci bola oboznamena s trestnymi sadzbami, ktoré zakon ustanovuje za trestné Ciny jej kladené za vinu,
odpoved obZalovanej : ano

h) ¢i sa dobrovolne priznala a uznala vinu za spachany skutok, ktory sa kvalifikuje ako trestny €in,
odpoved obZalovanej : ano



Nakolko obZalovana odpovedala na vSetky uvedené otazky slovom ,ano“ a sud nemal pochybnosti
o pravdivosti jej priznania, po zisteni stanoviska prokuratora vyhlasenie obZalovanej o vine podla §
257 ods. 7 Trestného poriadku prijal a zaroven podlfa § 257 ods. 8 Trestného poriadku rozhodol, Ze
dokazovanie o skutku v rozsahu priznanej viny nevykona a vykona iba dokazovanie suvisiace s vyrokom
o treste. Na zaklade uvedeného, sud potom obzalovanu uznal za vinnu zo spachania precinu Uverového
podvodu podla § 222 ods. 1 Trestného zakona v $tadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Trestného zakona,
nakolko obZalovana svojim konanim naplnila vietky znaky skutkovej podstaty uvedeného precinu.

Z toho dévodu sud na hlavhom pojednavani diia 19.5.2020 vykonal dokazovanie vysluchom obZalovanej
k jej osobe a obozndmenim listinnych dékazov v sulade s ustanovenim § 269 Trestného poriadku.
Vzhladom na to, Ze vznikla potreba predvolat aj dalSiu svedkyriu, sud na pojednavani dfia 29.5.2020
vypocul aj F.. B. O.. Posledné hlavné pojednavanie sud vykonal uz v nepritomnosti obzalovanej, ktora
vyslovne poziadala, aby sa uskuto&nilo v jej nepritomnosti.

K dokazovaniu sud uvadza, Ze obzalovana predloZila prostrednictvom obhajcu listinné dékazy k jej
osobe, ktoré navrhla vykonat na hlavhom pojednavani. Vzhfadom na tieto predloZené dokazy, ako aj
predloZzené potvrdenie F.. B. O., o ktorej ma sud z uradnej innosti vedomost, Ze uz pred viacerymi rokmi
ukongila svoju €innost’ v ambulancii a tuto po nej prevzal F.. T. A., samosudca urcil, Ze dokazovanie sa
vykonad aj vysluchom obZalovanej k jej osobe proti Eomu procesné strany nemali namietky. Obzalovana
po pouceni uviedla, Ze vypovedat bude.

Obzalovana L. S. na hlavnhom pojednavani diia 19.5.2020 uviedla, Ze pracuje vo vlastnej firme, robi
uctovnictvo, ktoru rozbehla asi pred rokom. Uz sa jej dari. V rodine je klud, teraz sa uéi s detmi, 11 a 14
rocné doma, lebo je COVID. ObZalovana sa prevazne stara o deti. Ma manzela, pracuje ako zivnostnik,
zvara¢ v Novom Meste nad Vahom. LieCi sa u psychiatricky, pravidelne navstevuje F.. B. O. ako je
uvedené v potvrdeni, pravidelne od maja 2019 kazdé dva tyZzdne, ona ma ambulanciu na stanici v Novom
Meste nad Vahom, kde chodi. Teraz jej uz pani doktorka povedala, Ze lieCbu asi ukon¢i, Ze lie¢ba uz
pomohla. Naposledy bola u doktorky F.. O. pred dvomi tyzdfiami. Ona ma ambulanciu HB Medic. V
minulosti bola tiez u doktorky asi 2 krat v oktdbri 2018, ked jej zomrela matka. V maji 2019 zacala
chodit ku doktorke, bolo to kratko po spachani skutku, lebo si uvedomila, o zasa urobila. Doktorke
vSetko povedala, €o sa ako deje a ona povedala, Ze to treba lieCit a hned. Doktorka jej povedala, Ze sa
jedna o nejaku zavislost, Ze chce mat' stale viac a viac. U doktorky absolvovala velké mnozstvo sedeni,
doktorka si vZdy z nich spisovala zaznam. Na poslednom sedeni, v maji 2020 u doktorky povedala, Ze
by potrebovala to potvrdenie, tak jej doktorka povedala, Ze o dva dni si m&ze prist preto. Obzalovana
uviedla, Ze teraz niekedy ma namiesto doktorky zacat' pracovat nejaky iny doktor. Po konfrontovani s
tym, Ze F.. O. uz v roku 2019 nepracovala a bola na déchodku, obZalovana uviedla, Ze ona tam chodila
a niekedy jej aj telefonicky F.. O. radila.

Svedkynia F.. B. O., na hlavhom pojednavani dia 29.5.2020 uviedla, Ze na podani (potvrdeni) je jej
razitko, ktoré bolo zneuzité, ktoré mala v ambulancii, na ktorej bola naposledy posledného augusta roku
2017. Vtedy iSla na dlhodobu praceneschopnost, potom na pred€asny starobny déchodok, v si&asnosti
je na starobnom déchodku. Ma zaznamy, Zze obZalovana bola u nej v ambulancii dva krat v roku 2013,
jeden krat 2014, jeden krat 2015 - 23.9.2015. Tento posledny krat tam bol len minimalny nalez uzkosti,
obZalovand bola po autonehode, mala prist’ na kontrolu o dva mesiace, jej stav nebol zly, €o svedkyfia
zistila zo svojich zaznamov. V roku 2013 mala stresy, Uzkost, Ze Zije so svokrovcami, ma rodinu,
pracu. ObZalovanu si nevie vybavit. Svedkyfia uviedla, Ze obZalovand ju zneuZila. U obZalovanej neboli
zistené Ziadne skuto€nosti na skimanie dusevného stavu, Ziadny ani naznak psychézy ani retardacie.
Obzalovana neprisla, lebo sa nechcela konfrontovat’ so svedkyriou. Od skon&enia prace v roku 2017
bola svedkyna iba dva krat v ambulancii v Novom Meste nad Vahom za u&elom technickych veci,
ked preberal ambulanciu F.. A.. Telefonicky svedkyfia nekomunikovala a nevySetrovala nikoho. Nedala
obZzalovanej Ziadne potvrdenie a ani ju nevySetrovala v roku 2019/2020, nakolko uz nepracovala. Podpis
na potvrdeni je podobny s jej skutoénym, je to dobra napodobenina. Z ambulancie F.. A. ma novu spravu,
Ze obZalovana sa v marci 2020 objednala na vySetrenie ale nepriSla. Svedkyfa na otazky obhajoby,
¢i by konanie obZalovanej mohlo byt prejavom nejakej psychiatrickej diagnézy, svedkyna uviedla, Ze
nie, v danom pripade sa jednalo o v hlavne premysleny akt. Svedkyria uviedla, Ze nie je psychiatrickou
diagnézou ani to, ak niekto nie€o chce mat a chce mat’ stéle viac a to aj za cenu pachania trestnej
¢innosti. Svedkyria dodala, Ze existuju fudia, kleptomani, ktori sice kradnu ale zbyto€né veci, ktoré ani
nepotrebuju a potom vyhadzuji. Oni maju pud nie€o ukradnut, po ukradnuti sa psychicky uvolnia, tlak sa



vypusti ale veci nepotrebuju, zahodia. Pripad obzalovanej taky nie je, ona Umyselne zneuzila peciatku
svedkyne na svoje ucely.

Z odpisu z registra trestov na obzalovanu vyplyva, Zze bola doposial tri krat odsidena za spachanie
trestného Cinu. Vo vSetkych pripadoch sa jednalo o trestné &iny uverovych podvodov podla § 222
Trestného zakona. Poslednym odsudenim rozsudkom Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom sp.
zn. 1T/139/2016 zo dna 6.2.2017, pravoplatnym toho istého dnfa, bola obZalovana uznana vinnou zo
spachania zlo€inu Uverového podvodu podfa § 222 ods. 1, 3a Trestného zékona, za ¢o jej bol uloZeny
podmieneény trest odnatia slobody na dolnej hranici trestnej sadzby vo vymere 3 roky s probaénym
dohlfadom so skuSobnou dobou v trvani 5 do 30.6.2021.

Z vypisu centralnej evidencie priestupkov a spravnych deliktov vyplyva, Ze obZalovana sa dopustila
spachania jedného priestupku na tom skutkovom zaklade, Ze ,dha 24.03.2015 v Novej BoSsaci
prostrednictvom internetovej stranky www.minihotovost.sk uzatvorila Zmluvu o Uvere & XXXXXX na
meno M. F., bez suhlasu menovanej a pouzitim jej osobnych udajov, na zaklade ktorej jej bola
spolo&nostou Minihotovost a.s. vyplatena suma vo vyske 100,- € na G&et vedeny v CSOB, a vzhladom
k tomu, Ze nesplnila zavazky vyplyvajuce zo zmluvy riadne a v stanovenej lehote splatnosti, ktord M. F.
spolo¢nosti Minihotovost s.r.o. nesplatila a diia 14.01.2016 bola menovanej zo mzdy vykonana zrazka
vo vySke 284,32 € pozostavajuca z neuhradenej istiny, zakonného uroku z omeskania a v zmluve
dohodnutych pokut a penale, &im M. F. vznikla Skoda vo vySke 284,32 €.

Z predlozenych potvrdeni dafového uradu vyplyva, Ze obzalovana nema nedoplatky na daniach. V
sprave Obce Nova BoSaca zo dia 12.3.2020 je obZalovana hodnotena kladne. Zapaja sa aktivne do
obecnych aktivit a v obci ma dobru povest.

Podla § 278 ods. 2 Trestného poriadku sud dalej pri svojom rozhodovani prihliadal len na skuto&nosti,
ktoré boli prebraté na hlavhom pojednavani a opieral sa o dokazy na hlavhom pojednavani vykonané.
Podla § 2 ods. 12 Trestného poriadku hodnotil dékazy podlfa svojho vnuatorného presvedZenia,
zaloZeného na starostlivom uvazeni v8etkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne, nezavisle od
toho, &i ich obstaral sud, organy ¢€inné v tresthom konani alebo niektora zo stran.

Podla § 34 ods. 1, ods. 4 Trestného zakona trest ma zabezpedit ochranu spolo&nosti pred pachatelom
tym, Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby
viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych &inov; trest zaroven vyjadruje moralne
odsudenie pachatela spolonostou.

Podla § 34 ods. 4 Trestného zakona Pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najma
na spbsob spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah&ujuce
okolnosti a na osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy.

Podla § 36 pism. I) Trestného zakona polah&ujucou okolnostou je to, Ze sa pachatel priznal k spachaniu
trestného Cinu a trestny ¢€in dprimne olutoval.

Podla § 36 pism. n) Trestného zdkona pofahlujucou okolnostou je to, Ze pachatel napomahal pri
objashovani trestnej ¢innosti prislusnym organom.

Podla § 37 pism. m) Trestného zakona pritazujucou okolnostou je to, Ze pachatel uz bol za trestny &in
odsudeny; sud mdze podla povahy predchadzajiceho odsudenia na tato okolnost’ neprihliadat.

Podla § 38 ods. 2 Trestného z&kona, pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery musi sud prihliadnut na
pomer a mieru zavaznosti polah¢ujucich okolnosti a pritazujucich okolnosti.

Podla § 38 ods. 8 Trestného zakona zniZenie hornej hranice alebo zvySenie dolnej hranice trestnej
sadzby podla odsekov 3 aZ 6 sa vykona iba v rdmci zakonom ustanovenej trestnej sadzby; zakladom na
zniZenie alebo zvySenie trestnej sadzby je rozdiel medzi hornou a dolnou hranicou zdkonom ustanovenej
trestnej sadzby. ZniZzenie hornej hranice alebo zvySenie dolnej hranice zakonom ustanovene;j trestnej
sadzby sa nepouzije v pripadoch, ked v osobitnej Casti zakona je ustanoveny iba trest odnatia slobody
na dvadsatpat rokov alebo dozivotie.



V suvislosti s rozhodovanim o treste je vZdy potrebné zohladnit zakladné pravidla pre ukladanie trestu
uvadzané v § 34 Trestného zékona. Toto ustanovenie v odseku 1 zakotvuje Ucel trestu, podla ktorého
trest ma zabezpecit ochranu spolognosti pred pachatefom tym, Ze mu zabrani v pachani dal3ej trestnej
¢innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od
pachania trestnych inov; trest zaroven vyjadruje moralne odsudenie pachatela spolo¢nostou.

Trest je pritom jednym z prostriedkov na dosiahnutie U€elu Trestného zakona. Tym je uréend aj jeho
funkcia v tych smeroch, v ktorych ma pésobit' zakon na ochranu spolo¢nosti, jednak pred pachatefom
trestného Cinu, voéi ktorému sa prejavuje prvok represie (zabraneniu v trestnej Cinnosti) a prvok
individualnej prevencie (vychovy k riadnemu Zivotu - rehabilitacia), a jednak aj voci dalSim ¢lenom
spolocnosti - potencialnym pachatelom, voci ktorym sa prejavuje prvok generalnej prevencie (vychovné
pdsobenie trestu na ostatnych &lenov spolognosti).

Ochrana spolo&nosti sa tak uskutoChuje dvoma zakladnymi prvkami, a to prvkom donutenia (represie) a
prvkom vychovy. Oba prvky sa uplatfiuju zasadne sucasne v kazdom treste, pricom treba mat' na zreteli
délezitost vzajomného pomeru medzi trestnou represiou a prevenciou.

Individualna prevencia spociva vo vytvoreni podmienok na vychovu odsudeného k tomu, aby viedol
riadny Zivot. Generalna prevencia méa zabezpecit' nielen odradenie ostatnych potencialnych pachatefov
od péachania trestnych Cinov, ale i utvrdenie pocitu pravnej istoty a spravodlivosti u ostatnych ¢lenov
spolo¢nosti. Spravodlivé a v€asné uloZenie trestu dava ostatnym &lenom spolo&nosti najavo, Ze konanie,
za ktoré bol uloZeny trest, je protipravne a neziaduce, varuje ich pred pachanim trestnej &innosti
a posilduje pocit pravnej istoty a pravneho Statu. Trestny zakon vychadza z jednoty individualnej a
generalnej prevencie, pricom obe tieto zlozky sa navzajom dopifiaji a podmiefiuju. Disproporcia medzi
jednotlivymi druhmi prevencie v zasade vedie k nedostatoénému vychovnému pdsobeniu trestu, tak na
pachatela trestného &inu, ako i na ostatnych &lenov spoloénosti.

DalSou nevyhnutnou zasadou pri ukladani trestu je aj zasada proporcionalnosti (Umernosti) trestu, z
ktorej vyplyva, Ze trest musi byt tmerny k spachanému trestnému &inu. Umernost trestu okrem iného
uréuje aj pohnitka pachatela a moznosti jeho napravy. Usudok o moznosti napravy pachatela si sud
vytvara z velkej Easti uz na zaklade hodnotenia povahy a zavaznosti spachaného trestného €inu (t.j. &iide
o precin, zlo&in, obzvlast zavazny zlo€in) pri nalezitom zhodnoteni osoby pachatefa. Moznost napravy
pachatela konkretizuje jeho osobu vo vSetkych zasadnych suvislostiach. Primarne ide o stanovenie
prognoézy buduceho vyvoja spravania sa pachatela na zaklade objasnenia jeho osobnostnych vlastnosti
a ich spojitosti so spachanym trestnym &inom, vratane vplyvu socialnej mikroStruktury. Z hladiska
posudenia moznosti napravy pachatefa ma velky vyznam celkovy spdsob jeho Zivota a jeho spravanie
pred spachanim trestného &inu a jeho postoj k spachanému trestnému ¢&inu (Rt 23/1967). Zaver sudu
0 moznosti napravy pachatela musi byt vzdy v plnom sulade s ochranou, ktort sud uloZzenym trestom
poskytuje zaujmom spolo&nosti, Statu a ¢lenom spolo¢nosti pred utokmi pachatelov trestnych ¢inov a
vychovnym pdsobenim na ostatnych &lenov spolo&nosti.

Pri ukladani trestu pritom treba vZdy vychadzat zo spojenia a vzajomnej vyvazenosti dvoch principov, a
to z principu zékonnosti trestu a z principu individualizacie trestu.

V intenciach vy&Sie uvadzanych zakladnych zasad pre ukladanie trestu sud pri prihliadnuti na spésob
spachania Cinu, jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritaZujice a polah&ujuce okolnosti, na osobu
pachatela, jeho predchadzajuci Zivot, jeho pomery a moznost napravy uloZil obZalovanej ako druh trestu
trest odnatia slobody a to vo vymere 14 mesiacov nepodmienecne so zaradenim do Ustavu s minimalnym
stupfiom strazenia.

Pri obligatérnom skimani pomeru a miery zavaznosti pofahcujucich a pritaZujucich okolnosti sud u
obZalovanej zistil jednu polahé&ujucu a jednu pritazujucu okolnost. Sud priznal obZalovanej polah&ujucu
okolnost podla § 36 pism. n) Trestného zékona, Ze napomahala pri objasfiovani trestnej innosti v
konani pred sudom prisluSnému organu a to sudu, kedZe obZalovana svojim vyhlasenim o vine na
hlavhom pojednavani v zmysle § 257 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku v podstate odbremenila sud
od dokazovania jej viny, ktorou skuto&nostou napomahala sudu pri objasfiovani trestnej ¢innosti (vid
tiez stanovisko NajvySSieho sudu SR &. 44 uverejnené v Zbierke stanovisk a rozhodnuti NajvysSieho
sudu SR ¢&. 5/2017). V tejto suvislosti je tiez potrebné uviest, Ze obZalovana sa priznavala uz aj v
pripravnom konani pri svojom vysluchu. Sud jej tuto polah&ujicu okolnost’ priznal aj napriek tomu, Zze po
vrateni veci do pripravného konania, po vydani trestného rozkazu v odpore opatovne popierala trestnu
¢innost, nakoniec sa v8ak na hlavhom pojednavani rozhodla urobit’ vyhlasenie o vine. U obZalovanej
sud zistil jednu pritazujucu okolnost' a to podla § 37 pism. m) Trestného zakona, Ze uz bola za trestny
¢in odsudena. ObZalovana bola trik krat odsudend za trestny &in Uverového podvodu (i ked za subeznu
trestnu Cinnost). Ide teda u nej o Specialnu recidivu. V suvislosti s povinnostou priznat' tato pritaZujucu



okolnost aj napriek tomu, Ze je u obZalovanej uz vylu¢ené uloZenie trestu s podmiene¢nym odkladom v
zmysle § 49 ods. 2 Trestného zakona, sud poukazuje na nazor Krajského sudu v Tren&ine vyjadreny v
rozsudku sp. zn. 2To/20/2016 zo dia 24.3.2016, z ktorého vyplyva, Ze nemozno hovorit o dvojnasobnom
pri¢itani tej istej okolnosti na tarchu obzZalovanej, pretoze predchadzajuce odsudenie nie je znakom
skutkovej podstaty trestného Cinu z ktorého bola uznana vinnou. Sud pritom na predchadzajuce
odsudenie obzalovanej prihliadal, pretoZe sa u nej jedna o Specialnu recidivu.

Pokial ide o polahéujucu okolnost podla § 36 pism. |) Trestného zakona, sud ma za to, Ze neboli
splnené podmienky na jej prijatie. Predpokladmi na jej priznanie su v zasade dve veci: - priznanie
sa k spachaniu trestného €inu a jeho uprimné olutovanie. ObZalovana sa sice priznala k spachaniu
skutku a urobila na hlavhom pojednavani aj vyhlasenie o vine a formalne aj uviedla, Ze [utuje, ale
nesplnila podla nazoru sudu poziadavku Uprimnej litosti. Lutost neméze byt totiz iba formalna. Spésob
vyjadrenia [Gtosti mbZe byt u réznych pachatelov rozny, pricom modze byt zavisly na osobnosti pachatefa,
urovne jeho emocionalnej inteligencie, povahy, spésobu spachania trestného &inu, priCom pri identifikacii
uprimnej lutosti je potrebné prihliadat' aj k predchadzajucemu Zivotu vo vztahu k spachanym trestnym
¢inom a nasledného Zivota po vykonani trestu. Lutost mozno definovat' aj ako inteligenénu a emoc&nu
antipatiu k minulej osobnej aktivite a spravaniu (rozhodnutie KS Zilina Jtk 20/2010). PoZiadavku tUprimne;
lutosti podla nazoru sudu nespifia také spravanie obzalovanej po spachani skutku, ked sice formalne
olutuje trestnu Cinnost, ale na druhej strane na hlavnhom pojednavani pri vysluchu klame sudu, Ze
pravidelne kazdé dva tyZzdne od méja 2019 do konania hlavného pojednavania (maj 2020) sa chodi
psychiatricky lie€it' s ciefom docielit miernejsi trest. Svedkyriou F.. B. O., psychiatriCkou, ktora dlhodobo
spolupracovala so sudom boli skuto€nosti tvrdené obZalovanou jednoznaéne vyvratené. Naviac existuje
zavazné podozrenie, Ze mohlo déjst k spachaniu dalej trestnej Cinnosti, mareniu spravodlivosti pretoze
F.. O. jednoznaCne uviedla, Ze Ziadne potvrdenie v roku 2020 nikomu nevystavila ani nikoho od
septembra 2017 nevySetrovala. Obzalovana pri predlozeni listinného dékazu ,potvrdenia od F.. O.%,
asi nepocitala s iniciativou svojho obhajcu, ze tento ju navrhne osobne vypoc&ut, pripadne zadovazit
podrobnejSie spravy od nej. Takéto spravanie obzalovanej ako aj jej predchadzajuci zivot a odsudenia
za iné uverové podvody ako aj priestupok s rovnakou charakteristikou nepresveddili sud o tom, Ze [Gtost
obzalovanej by bola uprimna preto jej polah¢ujucu okolnost podla § 36 pism. I) Trestného zakona sud
nepriznal.

Obzalovanu sud odsudil za pre€in uverového podvodu podfa § 222 ods. 1 Trestného zakona, kde
je trestna sadzba v rozmedzi 1 az 5 rokov, ktora sa pri vyrovnanych polah&ujucich a pritazujucich
okolnostiach nemenila. Sud pri koneénom rozhodovani o vySke trestu odfatia slobody, prihliadol na
spbsob spachania ¢inu, jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce a pofahujuce okolnosti, na
osobu pachatelky, jej predchadzajuci Zivot, jej pomery a moznost napravy ako aj na vyhlasenie viny
na hlavhom pojednavani a ulozil jej trest pri dolnej hranici trestnej sadzby 14 mesiacov a to trest
nepodmieneény. Umyselného trestného &inu sa totiz dopustila v skusobnej dobe podmiene&ného
odsudenia za trestny €in tiez uverového podvodu a preto moznost podmiene&ného odkladu vykonu
trestu je uz ustanovenim § 49 ods. 2 Trestného zékona vylu€ena. Jej naprava si podla nazoru sudu
vyZaduje uloZenie nepodmieneéného trestu, a to aj v pripade, ak by nebola nutnost uloZit' jej ho v
zmysle § 49 ods. 2 Trestného zakona, nakolko je zrejmé, Ze obZalovana si nevazila podmienecny
odklad vykonu trestu z predchadzajuceho odsudenia, vedela, Ze je v podmienke a ani toto nemalo na fiu
dostato¢ny dosah, aby viedla riadny Zivot a nedopustala sa tak nadalej pachania trestnej €innosti. Sud
pritom dodava, Zze v tomto stihani sa jedna o premyslenu, sofistikovanu trestni ¢innost obZalovane;.
Obzalovana dokonca zneuzila osobné udaje, ktoré sa k nej dostali od klienta, ktorému vedie u&tovnictvo
a nasledne prostrednictvom tychto udajov sa snazila vylakat uver od poSkodeného. V tomto smere je
aj vysoko zarazajuce, Ze osoba, ktora bola tri krat pravoplatne odsudena za uverovy podvod, mbze byt
jedinou konateflkou a spolo&nickou spolo¢nosti ELTIX ECONOMY s.r.o., ktora sa okrem iného zaobera
vedenim uc&tovnictva. Sud na druhej strane pri ukladani trestu prihliadol k tomu, Ze sa u obZalovanej
jedna o jej prvy nepodmienelny trest odfiatia slobody, ma dve maloleté deti a v obci je hodnotena
kladne, pri€om do uvahy prichadza aj moznost premeny trestu v predchadzajucom odsudeni vo vymere
3 roky. Nie je vylu¢ené ani to, Ze obZalovana bude stihana aj za zlo¢in marenia spravodlivosti podla
§ 344 Trestného zékona vzhladom na zistené skutocnosti. Vy3Sie uvedené skutoCnosti ako aj zmena
polah&ujucich a pritazujucich okolnosti oproti trestnému rozkazu viedli sud k zmene vyroku o treste a za
primerany, spravodlivy a v sulade so vSetkymi zasadami ukladania trestu sud obZalovanej uloZil oproti
trestnému rozkazu prisnejsSi 14-mesacny nepodmienelny trest odhatia slobody, ktory podla nazoru
sudu dostato&ne spifia kritéria tak z pohladu individualnej prevencie, rovnako tak z hladiska generainej
prevencie. Sud pritom dodava, Ze vzhladom na zistenu Specialnu recidivu obzalovanej, opakovanu



sofistikovanu premyslenu trestnu ¢innost, neboli u nej spinené podmienky na ukladanie alternativneho
trestu.

Sud pritom odmietol vykonanie navrhnutého ddkazu na skumanie duSevného stavu obZalovanej,
nakolko ni¢ nenasvedc€ovalo takejto potrebe. Iba samotna skuto€nost, Ze obZalovana pacha rovnaku
trestnd Cinnost eSte neznamena, Ze by mal byt skimany jej duSevny stav. ObZalovana sa uz
v pripravhom konani priznala a podrobne svoju trestnu &innost popisala, priCom aj uvadzala, Ze
potrebovala peniaze v dosledku nedoplatkov na dafiovom Urade a vedela, Ze sama by Uver nedostala.
V pripravnom konani ani neuvadzala, Ze by sa lie€ila na psychiatrii niekedy. Nejednalo sa u nej o Ziadne
nespecifikované pohnutky, Ze by ani ,nevedela pre€o ale musela to urobit z dévodu nejakého nutkania®,
ako to popisala dlhoro&na psychiatricka F.. O.. Tu boli dané presné konkrétne dévody, premysleny
spbsob spachania trestného €inu, premysleny akt, obZalovana sa k nemu aj trestnej €innosti priznala a s
prokuratorom aj uzatvorila dohodu o vine a treste. AZ nasledne sa rozmyslela. F.. O. pri vysluchu uviedla,
Ze pokial aj obzalovana bola v minulosti u nej v ambulancii celkovo 4 krat, ni¢ nenasved€ovalo nejakej
dusevnej poruche, psychéze alebo vaZnemu zdravotnému stavu, bol zisteny len minimalny nalez uzkosti,
z uplne inych dbvodov, pricom posledna navsteva bola v septembri 2015. ObZalovanou vymyslené
pravidelné navstevy psychiatri¢ky, ktoré sud odhalil mali byt dévodom na uloZenie priaznivejSieho trestu,
aj z toho je zrejmé, Ze konanie obzalovanej aj v tomto smere sa opatovne prejavilo premyslenym aktom
s cielom dosiahnut’ pre seba vyhodu.

PretoZe obZalovana este vobec nebola vo vykone trestu odhatia slobody, sud ju v sulade s ustanovenim §
48 ods. 2 pism. a) Trestného zakona zaradil do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dfa jeho ozndmenia prostrednictvom
Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom na Krajsky sud v Trencine. Pravo podat odvolanie neprinalezi
tomu, kto sa tohto prava uz vyslovne vzdal. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho,
komu treba rozsudok dorucit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az
dorucenie rozsudku.

Odvolanie mbze podat prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku a to v neprospech i v prospech
obZalovaného.

Odvolanie méze podat obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka.

Odvolanie mézu podat v prospech obzalovaného okrem obzalovaného a prokuratora i pribuzni
obzalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre nespravnost
vyroku, ktory sa tyka obzalovaného). Prokurator méze tak urobit i proti voli obzalovaného.

Odvolanie mézu podat zakonny zastupca obzalovaného, opatrovnik obzalovaného a obhajca
obZalovaného pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného, a to v jeho prospech. Ak
je obZalovany pozbaveny sposobilosti na pravne ukony alebo ak je jeho spdsobilost na pravne ukony
obmedzena, méze i proti véli obZalovaného za neho v jeho prospech odvolanie podat aj jeho zakonny
zastupca alebo jeho obhajca.

Odvolanie méze podat Statny organ starostlivosti o deti a mladez pre nespravnost vyroku, ktory sa tyka
mladistvého obZalovaného, a t len v jeho prospech, a to aj proti jeho véli.

Odvolanie méze podat poSkodeny, ktory si uplatnil narok na nahradu Skody, pre nespravnost vyroku o
nahrade 8kody, a to v neprospech obZalovaného. Ak je poSkodenym pravnicka osoba, odvolanie mbze
podat len osoba opravnena konat' za pravnicku osobu.

Odvolanie méze podat za€astnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci.
Osoba opravnena podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku méze ho napadnut aj preto, ze

taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



