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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exekuénej veci opravneného: S. C., R.. XX.XX.XXXX, T. D. XXX XX C. A.
XXX, pravne zast.: S.. W. Q., . 1. A. XXX/X, XXX XX W. I., proti povinnému: S. K., R.. XX.XX.XXXX, D. S..
A.. K. XXX/XX, XXX XX C.X. D., o vymozenie 3423 - Eur s prislusenstvom, pred sudnym exekudtorom: S..
K. W., I 1. E. U. Z.E. XXX/XX, XXX XX W., N. .. U.. XXX E. XXX/XX, o navrhu povinného na zastavenie
exekucie, takto

rozhodol:
Sud navrh povinného na zastavenie exeklicie zamieta.
odovodnenie:

1. Opravneny sa navrhom na vykonanie exekucie doru¢enym sudu, prostrednictvom pravneho zastupcu,
dria 04.12.2019 domahal od povinného vymoZzenia pohladavky vo vySke 3423,- Eur s prisluSenstvom na
zaklade exekulnych titulov - Rozsudok Okresného sudu Brezno sp. zn. 6C/27/2017 zo dfia 22.11.2018,
ktory nadobudol pravoplatnost' dria 07.08.2019 a vykonatelnost dia 13.08.2019 (dalej len ,rozsudok zo
dfia 22.11.2018") v spojeni s rozsudkom Krajského sudu Banska Bystrica, sp. zn. 11C0/49/2019 zo dna
30.05.2019, ktory nadobudol pravoplatnost’ dfia 07.08.2019 a Uznesenie Okresného sudu Brezno sp.
zn. 6C/27/2017 zo diia 30.09.2019, ktory nadobudol pravoplatnost dfia 13.11.2019 a vykonatefnost dnia
19.11.2019 (dalej len ,uznesenie zo dia 30.09.2019%).

2. Sud na zaklade navrhu na vykonanie exekucie vydal diia poverenie na vykonanie exekucie sudnemu
E. S. K. W, L I. E. UW. Z. XXX/XX, XXX XX W.. Sudny exekutor nasledne dfia 20.12.2019 vydal
Upovedomenie o zacati exekucie (dalej ako ,upovedomenie o zacati exekucie®), ktoré bolo povinnému
doru¢ené do vlastnych ruk dria 30.12.2019. Dria 14.01.2020 bol zo strany povinného, prostrednictvom
e-mailu, sudnemu exekutorovi doru€eny navrh na zastavenie exekucie a nasledne jeho original (podany
na Slovenskej poste a.s. Brezno diia 22.01.2020) dfia 23.01.2020, sud konstatuje, Ze navrh povinného
na zastavenie exekucie bol podany v zakonom stanovenej lehote.

3. Dna 31.01.2020 dorudil sudny exekutor sudu nasledovné dokumenty: 1) pripis sudneho exekutora k
navrhu na zastavenie exekucie zo dfia 30.01.2020, 2) upovedomenie o zalati exekucie s doru€enkou,
3) navrh povinného na zastavenie exekucie a 4) vyjadrenie opravneného.

4. Povinny vo svojom navrhu na zastavenie exekucie uviedol niekolko dévodov pre ktoré Ziadal sud,
aby danu exekuciu zastavil. Prvym dévodom na ktory vo svojom navrhu poukazal povinny a na
zaklade ktorého zZiada predmetnu exekuciu zastavit' je pravoplatnost' a vykonatelnost exekuéného titulu
- Uznesenie Okresného stdu Brezno sp. zn. 6C/27/2017 zo diia 30.09.2019. Dal$imi skuto&nostami
pre ktoré by mal sud danu exekuciu zastavit su podfa vyjadrenia povinného okolnosti, ktoré spdsobili
zanik vymahaného naroku ako aj iné dévody pre ktoré je exekucia nepripustna a zarovern navrhol
sudu prebiehajucu exekuciu zastavit pre rozpor s Ustavou SR a Unijnym pravom z dévodu, Ze mu ako
ucastnikovi konania boli odfiaté ustavné prava v stlade s &lankom 46 a nasledne Ustavy SR, a taktiez
kvéli tomu, Zze sud zmluvu z ktorej vymahany narok vyplyva nebol podrobeny sudnej kontrole (neskér



doplnil, Ze sud tuto kontrolu nevykonal v sulade s Ustavou SR podia bodu a) aZ f) podaného navrhu)
v pritomnosti povinného a tak, aby sa povinny mohol vyjadrit ku vSetkym vykonavanym dékazom.
Ziadal sud, aby prihliadol na skutodnost, Ze exekuény titul na podklade ktorého sa dana exekucia
vykonava nie je spdsobilym exeku¢nym titulom, je neudinny, nebol spésobily na vydanie poverenia na
vykonanie exekucie a teda nemohol pdsobit’ platné pravne ucinky a to vykonanie exekucie, pretoze
pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom odporuje zdkonu alebo ho obchadza alebo sa prieci
dobrym mravom neméze spésobit platné pravne uginky. D6kazom ma byt Kipno - predajna zmluva ako
Spotrebitelska zmluva ku ktorej uviedol, Ze tato nebola posudena sudom ex offo, sud v danej zmluve
nezohladnil namietku preml¢ania podfa § 100 a nasledne / Obciansky zakonnik a taktiez nezohladnil
Odpor podany proti rozsudku zo dna 31.12.2018. K tomuto dodal, Ze nie jeho vinou tieto dékazy
neboli vykonané v konani pred sudom. Nasledne uviedol, Ze predmetny navrh podava podla § 61k
pism. a), c) a d) Exeku¢ného poriadku, pretoZze po vzniku exekuéného titulu nastali okolnosti, ktoré
spbsobili zanik vymahaného naroku a dalej su tu skuto€nosti, ktoré brania vymahatelnosti exekuéného
titulu a dalej su tu iné skutoCnosti, pre ktoré je exekucia nepripustna. K tomuto doplnil, Ze cit.:
,Pred vznikom exekuéného titulu nastali skutocnosti ktoré spdsobili zanik vymahaného naroku a to :
navrhom Opravneného na vykonanie exekucie Opravneny porusSil zakonnu povinnost - podal navrh
na vykon exekucie bez pravneho dévodu, uviedol sud do omylu, pouzil nekalé praktiky a dopustil
sa poskodzovania prav spotrebitefa a preto znaSa podla zakona aj trovy, ktoré exekutorovi vznikli
a ktoré su predmetom exekucie.“ K tvrdeniu povinného, Ze pred vznikom exeku€ného titulu nastali
okolnosti, ktoré brania jeho vykonatelnosti uviedol, cit.: ,Pri prejednavani veci €. k. 6C /27/ 2017 neboli
splnené podmienky na vydanie Uznesenia, pretoze: Uznesenie &. k. 6C /27/2017 zo dna 22.11.2018,
ktoré vydal Okresny sud v Brezne a €. k. 6C /27/2017 zo dria 30.09.2019, ktoré vydal Okresny sud v
Brezne vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci a u€astnikovi konania bolo odfiaté pravo
na spravodlivé stidne konanie.“Dal$ou skutoénostou, na ktord sa povinny vo svojom navrhu odvolava
a ktora brani vymahatefnosti predmetného naroku vyplyvajuceho z exekuéného titulu je nedostatok
formalnej a materialnej vykonatelnosti rozhodnutia sudu. Tu dal do pozornosti, Ze pokial povinny namieta
nedostatok riadneho doru€enia exekuéného titulu, sud je povinny tuto okolnost presetrit. K tomuto dodal,
Ze namieta riadne dorucenie exekuéného titulu do vlastnych riuk. Ku skuto€nosti pre ktoré by mala byt
exekucia nepripustna poukéazal na &l. 46 ods. 1 a 2 Ustavy SR a judikatiru Ustavného sudu SR (I.
US 4/94, m. m. I. US 22/03, I. US 26/94) a &l. 6 Dohovoru o ochrane fudskych prav tykajuceho sa
prava na spravodlivé sudne konanie. TaktieZ poukazal na jednotlivé ustanovenia Exekuéného poriadku
(§ 42, § 45 ods. 2, § 55, § 61k a daldie suvisiace s podanim predmetného navrhu). K trovam exekucie
a jeho prisluSenstvu uviedol, cit.: ,Nie je v sulade s Unijnym pravom a verejnym poriadkom uctovanie
DPH pri vykone exekucie. Nie je v sulade s Unijnym pravom upozornenie sudneho exekutora, ze trovy
exekucie mozu byt aj vysSie Co spdsobuje dovodnu obavu natlaku a hrubého natlaku. Nie su preukazané
skuto&ne naklady a teda skuto¢né vysky vydavkov uvedené v upovedomeni o zagati exekucie. Nahrada
hotovych vydavkov musi mat pre UCastnika jednoznacny a preskumatefny zaklad v upovedomeni
sudneho exekutora, preto Ziadam sud, aby vySku nahrady preskumal i z Uradnej povinnosti v sulade s
Unijnym pravom a judikaturou Eurépskeho sudu a z dévodu, & nedoslo k zneuzitiu pravomoci verejného

Cinitela. Predbezné trovy exekucie ku driu vydania Upovedomenia o zacati exekucie .......... 542,40 EUR
- odmena sudneho exekutora...20%........... 422,00 EUR

- nahrada hotovych vydavkov................... 30,00 EUR

-a DPH v sadzbe 20%........ccccooeeveeeveennnnn. 90,40 EUR

Upozornenie sudneho exekutora, Ze ak povinny dlh nesplni do 15 dni od dorucenia

upovedomenia o zalati exekucie, tak trovy exekucie budu vysSie - az 1.084,80 EUR, je

v rozpore so zakonom.“ Nasledne dal sudu do pozornosti rozhodnutie Okresného sudu Kosice - okolie
&. k. 17Er/582/2005, IV. US 452/11, rozhodnutie Krajského sudu Kosice 8CoE/64/2012 a Nalez US
SR, sp. zn.: lll. US 107/07 ku ktorému dodal, Ze cit.: ,.. v ktorom sa o. i. uvadza, e k znakom
pravneho Statu a medzi jeho z&kladné hodnoty patri neoddelitelne princip pravnej istoty (&l. 1 ods.
| ustavy), ktorého neopomenutelnym komponentom je predvidatefnost prava. Su€astou uvedeného
principu je tiez poziadavka, aby sa na ur€itu pravne relevantnu otédzku pri opakovani v rovnakych
podmienkach dala rovnaka odpoved (napr. m, m. I. US 87/93, PL US 16/95 o Il. US 80/99), teda to,
Ze obdobné situacie musia byt rovhakym spdsobom pravne posudzované (Il. US 243/05), pretoze inak
dochadza aj k poruSeniu zasady pravnej istoty a zakonom ustanovenej povinnosti pri zabezpe€ovani
jednoty rozhodovania.“ Na zaver dodal, cit.: ,Ziadam sud, aby po preskimani véetkych uvedenych
skuto€nosti a dokazov v tomto konani o zastavenie exekucie a o oslobodenie od sudnych poplatkov a
pre narok uplatiovany v tomto exeku¢nom konani opravnenym bez pravneho dévodu a pre porusenie
ustavnych prav exekuciu €. k. 278 EX 778/19-7 zastavil, tak ako v mnohych podobnych pripadoch



sudy Slovenskej republiky exekuciu zastavili v sulade so zasadou pravnej istoty a zakonom ustanovenej
povinnosti pri zabezpe&ovani jednoty rozhodovania. Na zaver ddvam do pozornosti, Ze pre nedostatky v
pravnom poriadku Slovenskej republiky na ktoré sa sudy odvolavaju, ktoré som si precital vo verejnych
rozhodnutiach sudov a na nevymozitelnost prava na ktoré poukazali verejni Cinitelia Slovenske;j
republiky nie som povinny strpiet procesné chyby sudov a sudnych exekutorov, preto zdérazfiujem, Ze
mam pravo na spravodlivé prejednanie veci na prisluShom sude Slovenskej republiky a na spravodlivé
rozhodnutie vo veci v sulade s Ustavou Slovenskej republiky a Gnijnym pravom. Pre pripad porusovania
mojich zakonnych prav ziadam do konania pribrat’ prokuratora na ochranu mojich zakonnych prav.*

5. Opravneny vo svojom vyjadreni, podanom prostrednictvom pravneho zastupcu opravneného, uviedol
nasledujuce skutoCnosti. Ako prvé poukazal na to, ze pravny vztah medzi opravnenym a povinnym nema
spotrebitelsky charakter. Uviedol, Ze pri uzatvarani kipnej zmluvy obaja vystupovali ako fyzické osoby
a dodal, Ze pri uzatvarani tejto zmluvy nekonal v ramci predmetu svojej obchodnej alebo podnikatelskej
¢innosti. Poukazal na to, Ze sud nemohol pri svojom rozhodovani zohladnit namietku premicania,
nakolko tato zo strany povinného nebola vznesena. Napriek obsiahlosti podania povinného poklada
podany navrh na zastavenie exekucie, resp. jeho podstatnu ¢ast za neddévodnu. Doplnil, Ze v danej
veci je jednoznacne a bez akychkolvek pochybnosti dany exekuény titul Rozsudok Okresného sudu
Brezno zo dnia 22.11.2018 v spojeni s potvrdzujucim rozsudkom Krajského siudu Banska Bystrica
zo diia 30.05.2019 a Uznesenie Okresného sudu Brezno zo diia 30.09.2019, voci ktorému povinny
staznost nepodal. Nasledne uviedol nesuhlas s nazorom povinného, kde tvrdi, Ze dané exekuéné tituly
nie su pravoplatné a vykonatefné. K tomuto doplnil, cit.: ,V danej veci teda vzhfadom na okolnost,
Ze zo strany povinného nedoslo k dobrovolnému plneniu na zaklade pravoplatnych a vykonatelnych
sudnych rozhodnuti, bola vo&i nemu exekucia zahajena dévodne.” Na zaklade uvedeného opravneny
trva na vymahani jeho pefiaznych narokov voci povinnému v ramci exeku¢ného konania vedeného u
povereného sudneho exekutora pod 278 EX 778/19.

6. Podla § 45 ods. 1 zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti (Exekucny
poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,Exekucny
poriadok®) exekuénym titulom je vykonatelné rozhodnutie sudu, ak priznava pravo, zavazuje k povinnosti
alebo postihuje majetok.

7. Podfa § 48 ods. 1 a 2 Exeku€ného poriadku sa exekuéné konanie za€ina na navrh. Exekuciu mozno
vykonat na navrh toho, kto je opravneny pozadovat’ splnenie naroku z exeku€ného titulu preto, Ze
povinny dobrovofne nesplnil to, €0 mu exekuény titul uklada.

8. Podla § 61k ods. 1 Exekuéného poriadku sud exekuciu zastavi v celom rozsahu alebo v &asti, ak a)
po vzniku exekuéného titulu nastali okolnosti, ktoré spdsobili zanik vymahaného naroku, b) exekuény
titul bol zruSeny, c) je tu dévod podfla osobitného predpisu, pre ktory su uznanie alebo vykon cudzieho
exekuéného titulu nepripustné, ibaze ho bolo mozné v konani uz skér uplatnit (§ 54 ods. 2), d) st tu iné
skutoCnosti, ktoré brania vymahatelnosti exeku¢ného titulu.

9. Podfa § 61k ods. 2 Exekuéného poriadku povinny méze z dévodov podla odseku 1 podat do 15
dni od doruc€enia upovedomenia o zacati exekucie navrh na zastavenie exekucie. Navrh na zastavenie
exekucie musi byt odévodneny a musia v fiom byt uvedené vSetky skuto&nosti, ktoré povinny méze ku
driu podania navrhu uplatnit. Takyto navrh ma odkladny ucinok.

10. Podfla § 61k ods. 5 Exeku€ného poriadku navrh na zastavenie exekucie sa podava u exekutora.
Ak povinny navrhol zastavenie exekucie, exekutor bezodkladne vyzve opravneného na vyjadrenie sa
k navrhu v lehote nie kratdej ako desat dni. Ak opravneny so zastavenim exekucie suhlasi, exekutor
vyda upovedomenie o zastaveni exekucie, ktoré doruci u€astnikom konania a sudu; inak do piatich
pracovnych dni po uplynuti lehoty na vyjadrenie sa opravneného exekutor predlozi navrh na zastavenie
exekucie spolu so svojim vyjadrenim a pripadnym vyjadrenim opravneného sudu.

11. Podla §611 ods. 1 Exekuéného poriadku, o navrhoch na zastavenie exekucie, ktoré maju odkladny
ucinok, rozhoduje sud prednostne.

12. Podra §611 ods. 3 Exeku€ného poriadku, ak je tu dévod zastavenia exekucie, sud exekuciu zastavi a
rozhodne o trovach exekucie vratane uréenia ich vy3ky; inak ndvrh zamietne. Ak sud navrh na zastavenie



exekucie zamietol z dévodu, Ze navrh bol podany oneskorene, i ked tu dovod na zastavenie exekucie
je, povinny ma pravo domahat’ sa vratenia plnenia Zalobou podanou vo¢i opravnenému.

13. Navrh na zastavenie exekucie je procesnou obranou povinného proti nepripustnej exekucii, ktorého
uCelom je zastavenie exekucie alebo upustenie od exekucie v pripadoch vymedzenych Exekuénym
poriadkom. Povinny v navrhu musi uviest’ skuto&nosti, ktoré nastali po vzniku exekuéného titulu a ktoré
spbsobili zanik vymahaného naroku, resp. brania jeho vymahatelnosti alebo su tu iné dévody, pre ktoré
je exekucia nepripustna (napr. vymahany narok zanikol splnenim, exekuény titul bol zrueny na zaklade
mimoriadnych opravnych prostriedkov a pod.).

14. Exekuény sud v konani o ndvrhu povinného na zastavenie exekucie skima opravnenost a dévodnost
zacCatia exekucie a navrh na zastavenie exekucie sa posudzuje v ¢ase zacatia exekuéného konania, t.
j- diiom, v ktorom bol navrh na vykonanie exekucie doru¢eny sudu. Dékazné bremeno ohfadom tvrdeni
uvedenych v navrhu na zastavenie exekucie zatazuje vylu€¢ne povinného, ktory ho podal.

15. Sud po preskumani doru€eného navrhu na zastavenie exekucie ako aj vyjadrenia opravneného
uvadza, Ze exekuény sud nemusi dat’ odpoved na vSetky otazky nastolené u€astnikmi konania, ale len
na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostato¢ne objasfiuju skutkovy a pravny zaklad
rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do v8etkych detailov sporu, uvadzanych uéastnikmi konania. Preto
odbévodnenie rozhodnutia sudu prvého stupnia, ktoré strune a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad
rozhodnutia, postaduje na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované zakladné pravo ucastnika
na spravodlivy proces (Uznesenie Ustavného sudu SR sp. zn. IV. US 115/03).

16. K tvrdeniam povinného podmiefiujucim vznik exekuénych titulov uvadza nasledovné. V tomto Stadiu
konania sud uz nijakym spésobom neméze zasahovat alebo posudzovat dovody, ktoré predchadzali
vydaniu exekuénych titulov a ktoré nastali eSte pred ich vznikom. Nie je prislusny skumat ich
hmotnopravnu spravnost, resp. preskimavat vecnu spravnost rozhodnutia (vratanie postupu organu)
vydaného v zakladnom konani (tzv. materidlna vykonatefnost). Ich obsahom je viazany a musi z nich
vychadzat, priom pripadné vady zakladného konania (aj vtedy ak by existovali) sa do exekuéného
konania neprenasaju. Taktiez konStatuje, Zze navrh na zastavenie konania nesluzi ako opravny
prostriedok proti nespravnym rozhodnutiam. Skuto€nosti, ktoré predchadzali vydaniu exekuéného titulu
mal povinny namietat v ramci podaného odvolania vo¢i rozsudku zo dfia 22.11.2018. Exekuény sud je
viazany rozhodnutim vo veci samej, ktoré je vykonavané a ktoré zaklada opravnenému pravo na spinenie
urcitej povinnosti vo&i povinnému, a preto exekuénému sudu neprislicha ¢okolvek na tomto rozhodnuti
menit. Sud teda povinnému dava do pozornosti, Ze vytykané nedostatky tykajuce sa zakladného konania
su pre exekuéné konanie bez pravneho vyznamu (uznesenie Najvy$sieho sidu CR z 31.07.2008, sp.
zn. 20 Cdo 1940/2008).

17. DalSou skutoénostou, na ktord sa povinny vo svojom navrhu odvolava a ktora podia vyjadrenia
povinného brani vymahatelnosti predmetného naroku vyplyvajuceho z exekuéného titulu je nedostatok
formalnej a materialnej vykonatefnosti rozhodnutia sudu, blizSie neSpecifikovaného. Sud na zaklade
uvedeného Ziadostou zo dfia 21.02.2020 poZiadal okresny sud, ktory exekuéné tituly vydal, aby
tunajSiemu sudu dolozil fotokdpie doru€eniek preukazujucich ich dorucenie. Dha 16.03.2020 boli
tunajSiemu sudu dorucené fotokdpie doruceniek k sp. zn. 6C/27/2017. Sud po preskumani tychto
doruceniek v3ak nezistil nijaké porusenie procesnych pravidiel pri doruovani. Z informacie o vysledku
dorucenia listinného rovnopisu ma sud za preukazané, Ze okresny sud rozsudok zo dha 22.11.2018,
ako aj uznesenie zo diia 30.09.2019 doru€oval povinnému na adresu: J. D. Matejovie 911/34, 976 52
Cierny Balog. Z informacie k rozsudku zo dfa 22.11.2018 vyplyva, Ze tento bol povinnému doruéeny
dniia 17.12.2018. KedZe vodi danému rozsudku sa povinny odvolal tento nadobudol pravoplatnost dna
07.08.2019 a vykonatelnost dia 13.08.2019 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu Banska Bystrica,
sp. zn. 11Co0/49/2019 zo dfia 30.05.2019. Z informécie o vysledku doru€ovania listinného rovnopisu
k uzneseniu zo dfia 30.09.2019 vyplyva, Ze tento exekucny titul nebol povinnému listine doruéeny z
dovodu, Ze adresat si zasielku neprevzal v odbernej lehote. Sud ma taktiez za preukazané, Ze toto
uznesenie bolo povinnému doru¢ované opakovane, dfia 07.10.2020. V danom pripade sud uplatnil fikciu
dorucenia podla § 111 ods. 3 CSP kde plati, Ze ak nemozno dorudit pisomnost na adresu podla § 106
CSP, pisomnost' sa povazuje dfiom vratenia nedoru¢enej zasielky sudu za doruéend, a to aj vtedy, ak
sa adresat o tom nedozvie. Sud pritom uvadza, Zze Civilny sporovy poriadok bliz8ie neuvadza, €o je
potrebné chapat za nemoznostou dorucit pisomnost, avSak podla nazoru sudu, skuto€nost, Ze adresat



je na adrese neznamy, teda nezdrziava sa na adrese podla § 106 CSP, alebo neprebratie zasielky
adresatom, tento predpoklad spifiaju. Sud v tomto smere poukazuje na Gginky fikcie dorugenia, ktoré su
viazané len na to, Ze pisomnost sa nedoruci na adresu podla § 106 CSP a vrati sa sudu ako nedorucena.
Vzhladom na uvedené dané Uznesenie zo dha 30.09.2019, nadobudlo pravoplatnost dria 13.11.2019
a vykonatelnost dia 19.11.2019.

18. Povinny v podanom navrhu okrem inych skuto€nosti namietal i vySku trov exekucie vyc€islenu
v upovedomeni o zalati exekucie. Sud po preskiumani vysky trov exekucie dospel k zaveru, Ze
tieto boli vy€islené v sulade s VyhlaSkou Ministerstva spravodlivosti SR €. 68/2017 Z. z., ktorou sa
vykonavaju niektoré ustanovenia zakona Narodnej rady Slovenskej republiky €. 233/1995 Z. z. o sudnych
exekutoroch a exekuénej €innosti (dalej len ,Vyhlasky“). Z upovedomenia o zacati exekucie méa sud
za preukazané, Ze trovy exekucie si sudny exekutor pri splneni vymahanej povinnosti do 15 dni od
jeho dorucenia vycislil vo vyske 542,40 Eur. Tieto trovy pozostavaju z odmeny sudneho exekutora
vo vySke 422,00 Eur a nahrady hotovych vydavkov vo vySke 30,- Eur a k tomu prisluchajucej DPH
vo vysSke 90,40 Eur. Sudny exekutor povinného zarovern upozornil, Ze v pripade ak pohladavku, jej
prisluSenstvo, ako aj trovy exekucie neuhradi v lehote 15 dni od dorucenia upovedomenia o zacati
exekucie, budu predbezné trovy exekucie vo vyske 1.084,80 Eur (odmena vo vyske 844 Eur, ndhrada
hotovych vydavkov vo vySke 60,-Eur a k tomu prislichajuca DPH vo vySke 180,80 Eur). Podla § 7 ods.
1 a 2 Vyhlasky, odmena exekutora je 20 % zo zakladu na jej ur€enie. Ak sa vymahany narok splni do
uplynutia lehoty na podanie navrhu na zastavenie exekucie, ktory ma podla zakona odkladny ucinok,
patri exekutorovi odmena vo vySke 10 % zo zakladu na jej uréenie. Zakladom na jej uréenie je vyska
vymozeného plnenia (ustanovenie § 6 Vyhlasky). Popri odmene patri sidnemu exekutorovi za vykon
exekuénej innosti aj nahrada pausalnych vydavkov ako aj nahrada nevyhnutnych vydavkov spojenych s
vedenim konania (ustanovenie § 21 Vyhlasky). Podla § 22 ods. 1 a 2 Vyhla3ky patri exekutorovi nahrada
pausalnych vydavkov vo vySke 60 Eur a v pripade splnenia vymahaného naroku do uplynutia lehoty na
podanie navrhu na zastavenie exekucie, ktory ma podla zakona odkladny uginok, alebo do uplynutia
tejto lehoty nastane iny dévod na ukonCenie exekucie, patri exekutorovi nahrada pausalnych vydavkov
podfa odseku 1 v rozsahu 50 %. Ak je exekutor platitefom dane z pridanej hodnoty zvySuje sa jeho
odmena a nahrada vydavkov o darfi z pridanej hodnoty.

19. Sud po preskimani celého spisového materialu s poukazom na vy$Sie uvedené dospel k zaveru, Ze
v danom pripade nie je mozné podanému navrhu povinného na zastavenie vyhoviet, nakolko tento nie
je dévodny a opodstatneny. Exekucia je vedena na zaklade pravoplatnych a vykonatefnych exekuénych
titulov a v Ease rozhodovania o navrhu povinného na zastavenie exekucie sud nemal za preukazané, Ze
doslo k ich pravoplatnému zruseniu, rovnako sud nema za preukazané, ze nastali také skuto¢nosti, ktoré
brania jeho vymahatelnosti resp. skuto€nosti, ktoré by mali za nasledok stratu jeho vymahatefnosti.

20. Vychadzajuc z daného skutkového stavu a s ohfadom na neexistenciu dévodu na zastavenie
exekucie a nepreukazanie inych dovodov, pre ktoré by mohol sid navrhu povinného na zastavenie
exekucie vyhoviet, sud v sulade s § 611 ods. 3 Exeku&ného poriadku tento navrh na zastavenie exekucie
zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat’ staznost' v lehote 15 dni od doruéenia uznesenia na
Okresnom sude Banska Bystrica.

Staznost mdze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané.
Staznost len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna.

V staZnosti musi byt uvedené, ktorému sudu je ur€ena, kto ju podava, proti ktorému uzneseniu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto uznesenie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho
sa staZovatel doméha.

V staZnosti moZno uvadzat nové skutonosti a dokazy, ak je to so zretelom na povahu a okolnosti sporu
mozneé a ucelné.



Ak ten, komu bola vykonatelnym rozhodnutim uloZena povinnost, dobrovolne nespini, ¢o mu
uklada vykonatefné rozhodnutie, mbze opravnena osoba podat navrh na vykonanie exekucie podla
Exekucného poriadku.



