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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Borisa Tétha a &lenov senéatu
JUDr. Lydie Noskovigovej a JUDr. Pauliny Pacherovej, v exekuénej veci opravneného (otca): C.. G. C.,
L. XX XX.XXXX, J. Q. C.. XXX/XX, D., zastupeného: JUDr. Vladimir Sidor, advokat so sidlom Zelezni¢na
&. 4/A, Hlohovec, proti povinnej (matke): C. C., L. XX.XX.XXXX, J. K. C.. XXX/X, C., zastUpenej:
Mgr. Gabriela Novakova, advokatka so sidlom A. H. Skultétyho &. 5, Velky Krti§, o vykon rozhodnutia
upravujuceho styk rodiov k maloletému dietatu: C. C., L. XX.XX.XXXX, bytom u matky, v konani
zastupeny opatrovnikom: Urad prace, socialnych veci a rodiny Pezinok, so sidlom Moyzesova &. 2,
Pezinok,o odvolani opravneného proti uzneseniu Okresného sudu Pezinok ¢. k. 22Em/3/2018-476 zo
dna 21.01.2020, pomerom hlasov 3 : 0, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud uznesenie Okresného sudu Pezinok €. k. 22Em/3/2018-476 zo dria 21.01.2020 po't
vrdzuje.

. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej indtancie opierajuc sa cez ustanovenie § 373 a § 378 zdkona NR
SR &. 161/2015 Z. z. Civilného mimosporového poriadku (dalej tiez ,CMP*) o § 37 ods. 2 zdkona NR
SR &. 36/2005 Z. z. o rodine a o0 zmene a doplneni niektorych zakonov, uloZil rodi€om maloletého C.
C., LY. XX XX.XXXX vychovné opatrenie s tym, Ze obaja rodicia su povinni podrobit sa socidlnemu a
rodi€ovskému poradenstvu v Centre pre deti a rodinu, Nova 9, Pezinok po dobu 3 mesiacov, Styrikrat
v kazdom kalendarnom mesiaci.

1.1. K uloZeniu vychovného opatrenia okresny sud pristupil po nariadeni vykon rozsudku Okresného
sudu Pezinok &. k. 12P/389/2015-447 zo dha 23.06.2017, vykonatefného dia 04.06.2018 (dalej len
»Exekuény titul*), ktorym bolo rozhodnuté vo vyroku:

- I. 0 zvereni maloletého C. do osobnej starostlivosti matky.

- V. o prave otca stretavat sa s maloletym C. v ¢ase:

- kazdy parny vikend v kalendarnom roku od piatku od 18,00 hod do nedele do 17,00 hod.,

- pocas letnych mesiacov kazdy kalendarny rok od 01.07. od 18,00 hod do 15.07. do 17,00 hod.,

- pocas letnych mesiacov kazdy kalendarny rok od 01.08. od 18,00 hod do 15.08. do 17,00 hod.,

- kazdy kalendarny rok v ¢ase od 25.12. od 18,00 hod. do 30.12. do 17,00 hod.,

- poc€as Velkono&nych sviatkov kazdy kalendarny rok od Velkono¢ného Stvrtka od 18,00 hod. do nedele
do 18,00 hod.,

- po&as jarnym prazdnin kazdy parny kalendarny rok od prvého diia prazdnin vyhlaseny Vyhlaskou MS
SR od 10:00 hod. do posledného dfia prazdnin do 17,00 hod.,

a to vzdy tak, Ze v uvedené dni a hodiny si otec maloletého prevezme v mieste obvyklého pobytu matky
a maloletého v uvedené dni a hodiny vrati spat matke v mieste obvyklého pobytu maloletého dietata



a matky. Matka je povinna maloletého na styk s otcom riadne a v€as pripravit, odovzdat otcovi poukaz
zdravotného poistenia a cestovny pas maloletého.

1.2. Pri uloZeni vychovného opatrenia prvoinstanény sud vychadzal z vysledkov ukonov (z vyzvy
na dobrovolné plnenie sudom upraveného styku, z predvolani u€astnikov konania) smerujucim k
dobrovolnému splneniu povinnosti. Po€as konania kolizny opatrovnik maloletého skonStatoval, Ze
aj napriek uloZzenému vychovnému opatreniu v konani pred Okresnym sudom Pezinok sp. zn.
12P/155/2018, su medzi rodiémi neustale konflikty. Ktoré vnima i malolety, ktory uviedol, Ze sa s otcom
stretava, chodi k nemu rad, ale prekazaju mu stresujuce situacie, ktoré zaziva, ked sa spolu rodicia
stretna.

1.3. Kolizny opatrovnik maloletého sa v predmetnej veci vyjadril tak, Ze rodiémi maloletého je
informovany o priebehu preberania a odovzdavania maloletého a ma za to, Ze malolety &eli zo strany
rodiCov stresovym situaciam. Rodicia spochybriuju psychicky stav toho druhého, vzajomne sa obvifiuju
zo zlyhani a z obStrukcii pri realizcii styku otca s maloletym.

1.4. Okresny sud mal za preukazané, Ze rodi€ia nie su schopni navzdjom komunikovat’' o vychove a
starostlivosti o dieta, nedokazu akceptovat ulohu druhého rodi¢a vo vychove a starostlivosti maloletého,
¢o povazoval za opodstatneny dbvod pre uloZenie predmetného vychovného opatrenia, za ucelom
zlepSenia vzajomnej komunikacie rodi€ov vo veciach vykonu rodiCovskych prav a povinnosti k
maloletému v tej miere, aby nedochadzalo k negativnej psychickej zatazi maloletého, ktory je v
starostlivosti psycholégov od roku 2011.

2. Uznesenie o uloZeni vychovného opatrenia v zakonnej lehote napadol odvolanim opravneny,
poukazujuc na predchadzajuce obStrukcie spojené s realizaciou styku s maloletym, na sudnym
rozhodnutim rodi€om nariadené podrobenie sa poradenstvu v ob&ianskom zdruzeni TENENET, po
ktorom povinna nebola schopna Ziadnych ustretovych krokov veducich k dobrovolnému plneniu sidom
uloZenej povinnosti.

2.1. Prvoinstanénému sudu vytykal neexistenciu splnenia podmienok pre uloZenie vychovného opatrenia
i opravnenému, kedZe mal za to, Ze v konani nebolo preukdzané jeho nevhodné spravanie, resp.
porusovanie povinnosti rodi¢a.

2.2. Ostatne rozhodnutiu vytykal neprimerané zataZenie otca, ktory pracuje na tzemi Ceskej republiky
a na uzemie Slovenska prichadza len z dévodu, aby mohol s maloletym travit’ €as.

3. Povinna sa k doru¢enému jej odvolaniu opravneného vyjadrila v tom smere, Ze nariadené vychovné
opatrenie akceptuje a aktivne Centrum pre deti a rodinu kontaktovala.

4. Kolizny opatrovnik maloletého sa k odvolaniu opravneného vyjadril tak, Ze komunikacia medzi rodi¢mi
maloletého je dlhodobo vyrazne naruSena. Vzhladom na tento stav bolo uz v minulosti nariadené
vychovné opatrenie - podrobit sa poradenstvu v akreditovanom subjekte TENENET Senec, na obdobie
jedného roka. Zo zavereCnej spravy tohto subjektu vyplynulo, Ze nariadené vychovné opatrenia nesplnilo
svoj uCel, nakolko u matky nenastala zmena postoja k vzajomnej komunikacii medzi rodi¢mi, po€as
celého roka. Vzhladom sa situaciu v rodine kolizny opatrovnik pisomne navrhol vykonat v konani pred
Okresnym sudom sp. zn. 42P/86/2018 sudnoznalecké dokazovanie z odboru psycholdgie a psychiatrie
pre deti a dospelych zamerané predovsetkym na posudenie aktualneho psychického stavu maloletého a
oboch jeho rodi¢ov. Vzhladom k vy$Sie uvedenému kolizny opatrovnik nevedel spravanie otca a matky
objektivne vyhodnotit.

5. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 zakona NR SR ¢&. 160/2016 Z. z. Civilny sporovy poriadok /
dalej tiez ,CSP*/), prejednal vec v rozsahu predpokladanom v § 65 CMP), bez nariadenia pojednavania,
v sulade s ustanovenim § 385 CSP (pouzitelného cez § 2 ods. 1 CMP), oboznamil sa s procesnym
postupom sudu prvej inStancie, ako aj s dévodmi uvedenymi v odvolani opravneného a dospel k zaveru,
Ze rozhodnutie prvoindtanéného sudu je suladné so zakonom a zaujmom maloletého a teda je procesne
a vecne spravne.



6. Odvolaci sud po oboznameni sa s napadnutym uznesenim, exekuénym titulom, ale i s celym obsahom
sudneho spisu Okresného sudu Pezinok sp. zn. 22Em/3/2018 kon$tatuje, Ze v konaniach vo veciach
maloletych je prvoradym zaujem dietata a tento ako, taky je nadradeny zaujmu rodi¢ov. Tymto zadujmom
je priaznivy vyvoj maloletého po intelektudlnej, citovej a zdravotnej stranke.

6.1. V konani je nespornou skuto€nost, Ze exeku¢nym titulom upraveny styk oprdvneného s maloletym
sa nerealizuje v sudom upravenom rozsahu a kvalite; je sprevadzany konfliktami rodi¢ov za u&asti
maloletého, ktory napatu situaciu medzi rodiémi velmi citlivo vnima. Tento fakt ostatne mal za nasledok
nariadenie vykonu rozhodnutia, teda nariadenie nateného realizovania sudom ulozenej povinnosti.

6.2. KedZe ulohou sudu vo veciach maloletych je €init' také opatrenia, ktorymi sa da predpokladat
dosiahnutie dobrovolného spinenia povinnosti a moznost vyhnutia sa vliastnému uskuto€neniu vykonu,
odvolaci sud hodnoti uloZenie vychovného opatrenia obom rodi€om a to i napriek negativnemu vysledku
predchadzajuceho vychovného opatrenia, ako v plnej miere akceptovatelné. Je nutné si uvedomit, Ze
uloZené vychovné opatrenie, na rozdiel od predchadzajuceho, je uloZzené v konani o vykon rozhodnutia,
kedy nedostato¢na snaha rodi¢ov akceptovat vykonavany exekuény titul méze mat' za priamy nasledok
jeho nutené uskutoCnenie.

6.3. V predmetnej veci uskutoénenie vykonu rozhodnutia nie je obsiahnuté v uzneseni o nariadeni
vykonu rozhodnutia, €o je potrebné hodnotit ako pokus sudu vo veciach maloletych o akési zmierlivé
rieSenie vzniknutej situacie medzi rodi¢mi, ktoré ostatne méze viest k dobrovolnému realizovaniu
uloZenej povinnosti a uvedomeniu si potreby spolo€nej komunikacie uastnikov konania ako rodic¢ov
ohladne starostlivosti o ich spolo¢né dieta.

7. Podla § 2 ods. 1 CMP, na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 372 CMP, u€astnikmi konania o vykone rozhodnutia su malolety, ten, kto je z exekuéného
titulu opravneny a povinny.

Podfla § 376 ods. 1 CMP, ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefny exekucny titul, méze
opravneny podat’ navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia.

Podla § 378 CMP, po vydani uznesenia o nariadeni vykonu rozhodnutia alebo su¢asne s vydanim tohto
uznesenia mdze sud vykonat ukony a opatrenia smerujuce k tomu, aby doslo k dobrovofnému splneniu
povinnosti.

Podla § 380 CMP, pred uskuto¢nenim vykonu rozhodnutia mdze sud poziadat prisluSsny organ
socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately, pripadne prislusny organ obce o poskytnutie su€innosti
pri zistovani informécii o dévodoch nepodrobenia sa rozhodnutiu poskytnutie suc€innosti pri prevereni
tychto dévodov.

Podla § 37 ods. 2 pism. d) ZoR, ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud mbze rozhodnut
o uloZeni tychto vychovnych opatreni: - uloZi maloletému dietatu a jeho rodi€om povinnost’ podrobit sa
socialnemu poradenstvu alebo inému odbornému poradenstvu.

Podla § 387 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne.

8. Odvolaci sud poukazuje na to, Ze Ulohou vykonavacieho sudu pri nariadeni vykonu rozhodnutia vo
veciach maloletych nie je riesit antagonistické postoje rodi¢ov a z nich plynuci boj o dieta, ale jeho ulohou
je zabezpecit rozhodnutim urCeny vykon rodi¢ovskych prav (prava podiefat’ sa na vychove dietata a
prava stretavat' sa s nim) a zabezpecit pravo dietata na v exekuénom titule uréeny styk s oboma rodié¢mi.

8.1. Z Exekuéného titulu vyplyva, Ze dovodom jeho vydania je potreba takejto upravy styku rodiCov s
maloletym dietatom prave v zaujme maloletého dietata, nakolko vztahy rodi€ov su vazne narudené, bez
garancie reSpektovania potrieb dietata a podmienok vytvarania a rozvoja vzgjomnych vazieb maloletého
s oboma rodiémi.



8.2. Odvolaci sud preto s poukazom na vysSie uvedenu pravnu argumentaciu ale i to, Ze v konani
bolo preukazané, Zze dévodom zlyhavania plnenia sudom uloZenej povinnosti upravujucej styk otca s
maloletym je vzajomna averzia rodi€ov maloletého a ich vzajomna neschopnost komunikovat. Odvolaci
sud sa s rozhodnutim sudu prvej inStancie ako vecne spravnym v plnej miere stotoZriuje majuc na zreteli,
Ze pred uskuto&nenim vykonu rozhodnutia neboli eSte v dostato€nej miere vyuZzité (s vynimkou pokuty)
vSetky vhodné represivne prostriedky pre dosiahnutie akceptovania sudneho rozhodnutia.

9. Nad ramec odvolania je potrebné upozornit na skuto¢nost, Zze uloZenie vychovného opatrenia nie
je obmedzenim otca realizovat' jeho pravo na styk s maloletym. V pripade, Ze jeho styku s maloletym
v uréenom rozsahu bude povinnou branené, ulohou sudu prvej inStancie bude pokraovat' v konani o
vykon rozhodnutia v intenciach ustanoveni § 378 a nasl. CMP.

10. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 396 ods. 1 CSP v nadvaznosti na
ustanovenie § 52 CMP, kedy ustanovenia o trovach konania pred sudom prvej indtancie sa pouZiju
aj na odvolacie konanie avSak v konaniach podfa Civilného mimosporového poriadku nema Ziaden
z uc€astnikov narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak a ustanovenie § 391
CMP predpokladd, Ze o nahrade trov konania rozhoduje sud az v uzneseni, ktorym konanie o vykon
rozhodnutia zastavuje, €o nie je tento pripad.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt v podpisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). Povinnost pravneho zastipenia advokatom
dovolatel nema len v pripadoch vymedzenych § 429 ods. 2 CSP.

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP). Nesplnenie nalezitosti
vyzadovanych § 428 a § 429 CSP ma za nasledok odmietnutie dovolania (§ 447 pism. d/, e/ CSP).



