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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Terézie Mecelovej a ¢leniek senatu
JUDr. Zlatice Javorovej a JUDr. Gabriely BriSkovej, vo veci zalobkyne: Ing. X. B., nar. XX. . XXXX,
bytom M. XXX/XX, H., zastipenej advokatom: JUDr. Pavol Ciémanec, Bavinarska 312/9, Trengin, proti
Zalovanym: 1/ Ing. Miroslav R. Sef¢ik, PhD., Podjavorinskej 37/1, Trnava, spravca konkurznej podstaty
Upadcu B. B., nar. XX. V. XXXX, bytom M. XXX/XX, H., zastupeného advokatom: JUDr. Lubomir Nemcek,
Cajkovského 5, Bratislava - mestska &ast Staré Mesto, 2/ U9, a.s., Zelinarska 6, Bratislava, ICO: 35
849 703, zastupenej: STANEK VETRAK & PARTNERI, s.r.o., Dunajska 15, Bratislava - mestska &ast
Staré Mesto, ICO: 36 795 038, 3/ HILEK a spol., a.s., Vajanského 24, Senica, ICO: 36 239 542, o
neplatnost drazby, o odvolani zalobkyne proti uzneseniu Okresného sudu Trnava z 10. januara 2019
¢. k. 27C/39/2018-178, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej inStanciepotvrdzuje.

Il. Zalovanym 1/, 2/, 3/ narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
oddovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie |. konanie zastavil, Il. Zalovanym 1/ a 2/ priznal vo i
Zalobkyni narok na nahradu trov konania v celom rozsahu, Ill. Zalovanej 3/ narok na nahradu trov konania
nepriznal.

Rozhodnutie odévodnil ustanovenim § 159 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ,CSP*).

Vecne zdbvodnil, Ze Zalobkyria sa Zalobou doru&enou sudu dfia 17.5.2018 domahala uréenia neplatnosti
drazby vykonanej drazobnikom - Zalovanou 2/ na zaklade navrhu Zalovaného 1/, pri¢om nehnutefnost
nadobudla Zalovana 3/ (byt €. X na druhom nadzemnom podlazi v rodinnom dome so sup. €. XXX na
parc. €. 435 o vymere 637 m2, zapisany na LV €. XXXX, k. U. H., kde Zalobkyrfia ma spoluvlastnicky podiel
1/1 a podiel na spolo€nych &astiach a spoloénych zariadeniach 12362/20909). Osved&enim o priebehu
drazby je notarska zapisnica N/449/2018, Nz 15132/2018, NVRIs 15483/2018, spisana notarkou JUDr.
Martou Pavlovi¢ovou zo diia 11.5.2018.

Sud prvej indtancie zistil, Ze na Okresnom sude Bratislava Il bola dfia 16.5.2018 Zalobkyriou podana
rovnaka Zaloba voc€i Zalovanym 1/ az 3/. Konanie na Okresnom sude Bratislava Il bolo vedené pod sp.
zn. 7C/31/2018 a diia 1.6.2018 bola vec postupena podfa § 20 pism. a/ CSP Okresnému sudu Trnava,
kde je konanie vedené pod sp. zn. 20C/5/2018. Konanie nie je pravoplatne skonéené. Z dévodu, Ze na
sude uz prebiehalo konanie sp. zn. 20C/5/2018, ktorého predmetom je neplatnost drazby, a bolo za&até
doru€enim Zaloby sudu dria 16.5.2018, ide o neodstranitelnu procesnu prekazku, aby o tej istej veci
prebiehalo dalSie konanie, zacaté neskdr (dfha 17.5.2018). Sud prvej inStancie preto konanie zastavil.
Rozhodnutie o trovach konania oddvodnil pravne ust. &l. 4, § 256 ods. 1, § 262 ods. 1 a 2 CSP, vecne
zavinenim zastavenia konania Zalobkyriou, z ktorého dévodu Zalovanym vznikol narok na nahradu trov
konania a tato bola Zalovanym 1/, 2/ priznana. Zalovanej 3/ sud prvej inStancie nahradu trov konania
nepriznal z dévodu, Ze jej v konani Ziadne trovy nevznikli.



2. Proti tomuto uzneseniu podala v€as odvolanie Zalobkyfia, s navrhom na zruSenie napadnutého
uznesenia a vratenie veci sudu prvej indtancie na dalSie konanie. Odvolanie odévodnila § 365 ods. 1
pism. a/, b/ CSP. Rozhodnutie sudu prvej inStancie nepoklada za spravne, nakolko Zalobkyfiou doslo
k spatvzatiu Zaloby v skér za¢atom konani, preto malo déjst' k zastaveniu konania sp. zn. 20C/5/2018
a nie tohto konania.

3. Zalovani 1/ az 3/ sa k odvolaniu Zalobkyne nevyjadrili.

4. Odvolaci sud podrfa § 34 CSP po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v€as (§ 362 ods. 1 CSP),
opravnenou osobou (§ 359 CSP), proti rozhodnutiu, proti ktorému je pripustné odvolanie (§ 357 pism. a/
CSP), po skonstatovani, Ze odvolanie obsahuje zakonom stanovené nalezitosti (§ 363 CSP), preskumal
napadnuté uznesenie v medziach danych rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379 a § 380 CSP),
postupom bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) a dospel k zaveru, Ze odvolanie
Zalobkyne nie je dévodné.

5. Podla § 159 CSP zacatie konania brani tomu, aby o tom istom spore prebiehalo na stude iné konanie.
Ak na sude prebieha o tom istom spore iné konanie, sud zastavi konanie, ktoré sa zacalo neskor.

6. V danej veci sud prvej inStancie zastavil konanie z dovodu prekézky litispendencie (§ 159 CSP).

7. Prekazka litispendencie predstavuje neodstranitefnd vadu konania vo vztahu k neskér zagatému
konaniu a vedie vzdy k zastaveniu konania. Sud na fiu musi prihliadat’ v ktoromkolvek Stadiu konania.

8. Citované z&konné ustanovenie § 159 CSP vyjadruje prekazku sudneho konania (litispedencia),
ktora zabrariuje, aby na sude prebiehalo iné sudne konanie v tej istej veci. Tato prekazka vznika
(je dana), ak na ktoromkolvek sude v Slovenskej republike je zacaté konanie, ktoré ma: rovnakych
uCastnikov, rovnaky predmet konania, rovnaké skutkové okolnosti, od ktorych sa odvodzuje pravo
(porov. rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5 Cdo 77/2009).

9. Prekazka litispendencie patri k podmienkam konania. Ak zisti sud, Ze v tej istej veci prebieha iné
konanie, je povinny zacaté konanie zastavit; rozhodujucim okamihom pre postdenie existencie prekazky
litispendencie je stav v €ase zacatia konania (porov. Ustavny sud Slovenskej republiky sp. zn. I. US
320/2009).

10. Z pripojeného spisu Okresného sudu Trnava sp. zn. 20C/5/2018 vyplyva, Ze na Okresnom sude
Bratislava Il Zalobkyha dfia 16.5.2018 (t. j. o jeden def skor ako v danej veci) podala voéi totoznym
Zalovanym Zalobu s rovnakym predmetom konania, ako nasledne dria 17.5.2018 podala i na Okresny
sud Trnava. Tato vec bola z Okresného sudu Bratislava |l z dévodu miestnej prislusnosti postupena na
Okresny sud Trnava. Konanie bolo uznesenim zo0 6.2.2019 &. k. 20C/5/2018-46 prerusené do skoncenia
konania vedeného na Okresnom sude Trnava pod sp. zn. 36Cbi/5/2017. K spatvzatiu Zaloby v tomto
skorSom konani nedoslo. Konanie nie je pravoplatne skon&ené.

11. Z obsahu predmetného spisu vyplyva, Ze Zalobkyfa sa Zalobou doru¢enou sudu dra 17.5.2018
domahala voci Zalovanym 1/ az 3/ ur€enia neplatnosti drazby, predmetom ktorej bola nehnutelnost - byt
€. X na druhom nadzemnom podlazi v rodinnom dome so sup. €. XXX na parc. €. 435 o vymere 637 m2,
zapisany na LV €. XXXX, k. u. H.. OsvedCenim o priebehu drazby je notarska zapisnica N/449/2018, Nz
15132/2018, NVRIs 15483/2018, spisana notarkou JUDr. Martou Pavlovi¢ovou zo dfia 11.5.2018.

12. V priebehu odvolacieho konania bolo sudu doru¢ené podanie Zalobkyne k sp. zn. 27C/39/2018
z 12.2.2019 oznalené ako navrh na spojenie sudnych konani s tym, Ze Zzalobkyfia navrhla pre
hospodarnost’s poukazom na § 166 ods. 1 CSP spojit konania sp. zn. 20C/5/2018 a sp. zn. 27C/39/2018
tak, Ze konanie sp. zn. 20C/5/2018 sa zastavi a bude sa pokracovat' len tomto konani (sp. zn.
27C/39/2018), pretoze tu doSlo uz k procesnym ukonom.

13. Z uvedeného je zrejmé, Ze v danej veci sud prvej indtancie postupoval spravne, ked skumal, ¢&i nie je
dana prekazka litispendencie a dospel i k spravnemu zaveru, ze na Okresnom sude Trnava prebiehali
subezZne dve totoZzné konania (totoZnost’ sporovych stran, totoznost’ predmetu sporu), pri¢om konanie



v predmetnej veci za¢alo neskér, z ktorého dévodu bolo potrebné toto konanie zastavit. Pre uplnost
sa dodava, Ze z vySSie uvedeného podania Zzalobkyne, podaného v priebehu odvolacieho konania, nie
je mozné jednoznacéne vyvodit, k ¢omu prejav vble Zalobkyne smeroval, preto na ucely odvolacieho
konania ostava bez pravneho vyznamu.

14. Odvolaci sud preto uznesenie sudu prvej indtancie podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil, ¢o sa tykalo
aj vecne spravneho a odvolanim (samostatnymi namietkami) nespochybneného rozhodnutia o trovach
prvoindtanéného konania.

15. Podla § 396 ods. 1 CSP ustanovenia o trovach konania pred sudom prvej indtancie sa pouZiju aj
na odvolacie konanie.

Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej uspechu vo veci.
Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

Vzhladom k tomu, Ze Zalovani 1/, 2/, 3/ boli uspesni v odvolacom konani, podla § 396 ods. 1 a § 262
ods. 1 v spojeni § 255 ods. 1 CSP, vznikol im narok na nahradu trov odvolacieho konania. Z dévodu, Ze
Zalovani v odvolacom konani ostali pasivni, do konania sa nezapojili (nevykonali Ziaden procesny ukon),
nahrada trov odvolacieho konania zalovanym 1/ az 3/ priznana nebola (porov. uznesenie Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky sp. zn. 7 Cdo 14/2018).

16. Uznesenie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta.

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci studov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, c) strana nemala sposobilost
samostatne konat' pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny zastupca alebo procesny
opatrovnik, d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,
e) rozhodoval vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) sud nespravnym procesnym
postupom znemoznil strane, aby uskuto¢hiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k
poruSeniu prava na spravodlivy proces.

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,
b) ktord v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo c) je dovolacim sudom
rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a/ az n/.

Dovolanie podfla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom
plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada, b) napadnuty
vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slabSej strany neprevySuje
dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada, c) je predmetom dovolacieho konania
len prisludenstvo pohfadavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zaCatia dovolacieho konania neprevy3uje
sumu podla pismen a/ a b/. Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je
rozhodujuci defi podania Zaloby na sude prvej inStancie.

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné.

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,



lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané v&as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom sude.

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom. Povinnost’ podla odseku 1 neplati, ak je a) dovolatelom fyzicka osoba,
ktord ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupia, b) dovolatefom pravnicka osoba a jej
zamestnanec alebo €&len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stuphia, c)
dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.



