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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Poprad, pred sudcom JUDr. Petrom Komanom, v pravnej veci zalobcu U.. Z. I., nar.
XX XX XXXX, adresa pobytu Z., Y. XXXX/X, zastupeného JUDr. Marekom Radacovskym, advokatom so
sidlom Kosice, Zriedlova 3, ICO: 35 553 961, proti zalovanym v 1/ rade A. D., nar. XX.X.XXXX, adresa
pobytu Z., K. XXXX/XX, zastupeny JUDr. Mariou Kapinusovou, bytom Poprad, Teplicka 2156/3 a v 2/
rade E-CON PLUS, s. r. 0., so sidlom Poprad, Stirova 130/29, ICO: 43 980 767, v spore o uloZenie
povinnosti - predloZenie uétovnych zadznamov obchodnej spoloénosti T.P.T. - investment s. r. 0., so sidlom
Poprad, Hrani¢na 12, ICO: 47 378 956 s prisl., takto

rozhodol:

|. Zalobu zamieta.

1. Zalovani v 1/ a 2/ rade maju vodi zalobcovi pravo na nahradu trov konania v rozsahu 100%, o ktorych
sud rozhodne samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Podanou Zalobou sa Zalobca domahal vydania rozhodnutia, ktorym budu Zalovani v 1/ a 2/ rade
zaviazani povinnostou umoznit Zalobcovi nahliadnutie do uctovnych zaznamov spolocnosti T.P.T. -
investment, s.r.o. a tieZ umoznit vyhotovenie si fotokopii uétovnych zadznamov.

Podanu Zalobu Zalobca oddvodnil tym, Ze je spolo&nikom obchodnej spoloénosti T.P.T. - investment,
s.r.o., ktora prostrednictvom konatela - zalovaného v 1/ rade uzavrela dohodu o vedeni uctovnictva
so zalovanou v 2/ rade, avSak zalobcovi ako spolo¢nikovi spolo¢nosti opakovane nebolo umoznené
nahliadnut do uétovnych zaznamov spolo¢nosti a nema tak moznost realizovat’ svoje prava spolocnika.
Poukézal tieZ na skutoCnost, Ze v zbierke listin vedenej v ramci obchodného registra je zaloZzend
uctovna uzavierka spolo¢nosti T.P.T. - investment, s.r.0. za roky 2017 a 2018, pri€om Zalobca poprel,
Ze by tieto uctovné zavierky boli riadne schvalené. Vzhfadom na existujuce pochybnosti vo vztahu k
vedeniu spolo¢nosti sa Zalobca domaha umoznenia nahliadnutia do uétovnych zaznamov spolo&nosti
a vyhotovenia si pripadnych fotokdpii podanou Zalobou.

2. Zalovany v 1/ rade sa k podanej zalobe pisomne vyjadril a uviedol, Ze Zalovany v 2/ rade ma
zodpovednost vyluéne vo vztahu k Zzalovanému v 1/ rade ako konatelovi spolo&nosti. Dalej uviedol, Zze
poziadavku na predloZenie dokladov za roky 2013 az 2016 povazuje za absurdnu, nakofko predmetné
doklady mal Zalobca k dispozicii diia 15.8.2017. Zalovany v 1/ rade povaZuje za spinenu svoju povinnost
uzavretim Zmluvy o vedeni Uctovnictva so Zalovanou v 2/ rade a su€asne uviedol, Ze uctovné zavierky
za roky 2017 a 2018 boli do zbierky listin obchodného registra zaloZzené ako neschvalené, ¢o zakon
umoznuje. Podla Zalovaného v 1/ rade Zalobca neméa zaujem o hospodarsky stav spolo¢nosti, ale
dozadoval sa konkrétnych zmluv o pdzi¢ke uzavretych medzi spolo&nostou T.P.T. - investment, s.r.o.
a spolo¢nostou KM Tatry s.r.o. Podla Zalovaného v 1/ rade pravo spolo¢nika nahliadat do dokladov
spolocnosti nie je neobmedzené, ale ale vztahuje sa len na vyznamnejSie informacie a doklady, ktoré sa



tykaju hospodarenia spolo¢nosti a nakladanie s jej vyznamnejSim majetkom, ktoré mézu mat vplyv na
likviditu spolo¢nosti a hodnotu obchodného podielu spolonika. Su¢asne poukazal na to, Zze uznesenim
valného zhromazdenia zo dfia 16.10.2018 bol Zalobca ako spolo€nik zo spolo&nosti T.P.T. - investment,
s.r.0. zo spolo¢nosti vyluceny.

3. Zalovana v 2/ rade sa k podanej Zalobe pisomne vyjadrila a uviedla, Ze medzi fiou a spoloénostou
T.P.T. - investment, s.r.o. nebola nikdy uzavreta Ziadna zmluva o spolupraci a uvedenej spolo¢nosti nikdy
Ziadne sluzby ani nefakturovala. Doklady za roky 2016 az 2018 boli odovzdané Zalovanému v 1/ rade, s
ktorym konatelka Zalovaného v 2/ rade komunikovala vSetky zaleZitosti. Na pojednavani dia 25.5.2020
uviedla, Ze vSetky doklady spolo¢nosti boli vydané Zalovanému v 1/ rade, pri¢om uétovnictvo spoloénosti
T.P.T. - investment, s.r.o. spracovavala bez pisomnej zmluvy.

4. Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom Zalobcu a Statutarnej zastupkyne Zalovaného v 2/ rade,
ako aj listinnymi dékazmi zaloZenymi v spise, z Eoho zistil tento skutkovy stav:

5. Zo Ziadosti o zaslanie kopii uctovnych dokladov sud zistil, Ze Zalobca sa od spolo¢nosti T.P.T. -

investment, s.r.o. a Zalovanych v 1/ a 2/ rade domahal predloZenia zmluv o pdzi¢kach poskytnutych
spolo¢nosti KM Tatra s.r.0. a nahliadnutia do uétovnictva spolo&nosti.

6. Zo zéapisnice z valného zhromazdenia zo dnha 14.6.2018 sud zistil, Ze jej predmetom o.i. bolo
schvalenie uctovnej zavierky spolo¢nosti T.P.T. - investment, s.r.o0. za rok 2017, ukon¢enie zmluvného
vztahu so Zalovanou v 2/ rade, ako aj poziadavka na odovzdanie u¢tovnictva novej uétovnej spolo€nosti.

7. Z vyzvy zo diia 24.9.2018 sud zistil, Ze Zalobca sa od konatela spolo¢nosti - Zalovaného v 1/ rade
0.i. domahal bezodkladného ukon&enia zmluvy o vedeni uétovnictva, odovzdania dokladov spolo&nosti
konatefovi Ing. A. L. a su€asne bol Zalovany v 1/ rade upozorneny na poruSovanie zdkazu konkurencie
a moznost jeho vylu€enia zo spolo€nosti.

8. Z vypisu z Obchodného registra spolo¢nosti T.P.T. - investment, s.r.o. sud zistil, Ze Zalobca je nadalej
evidovany ako spolo¢nik a konatel spolo€nosti, rovnako ako Zzalovany v 1/ rade a tiez U.. A. L. s totoZnou
vySkou obchodného podielu. Su€asne je uvedené, Ze v mene spolognosti konaju vZdy dvaja konatelia a
pri pravnych ukonoch vykonanych v pisomnej forme pripoja konatelia k obchodnému menu spoloénosti
svoj podpis a pediatku.

9. Zisteny skutkovy stav sud nasledovne pravne posudil:

10. Podla § 56a ods. 2 Obchodného zakonnika akékofvek konanie, ktoré znevyhodfiuje niektorého zo
spoloénikov zneuzivajucim spbésobom, sa zakazuje.

11. Podla § 114 Obchodného zakonnika obchodny podiel predstavuje prava a povinnosti spolo¢nika
a im zodpovedajucu Uc¢ast na spolognosti. Jeho vySka sa urCuje podla pomeru vkladu spoloénika k
zakladnému imaniu spolo¢nosti, ak spolo¢enska zmluva neurcuje inak.

12. Podlfa § 122 ods. 1 Obchodného zakonnika spolognici vykonavaju svoje prava tykajuce sa
riadenia spolo€nosti a kontroly jej €innosti na valnom zhromaZzdeni v rozsahu a spésobom uvedenym v
spologenskej zmluve, pripadne v stanovach.

13. Podla § 122 ods. 2 Obchodného zakonnika spolo€nici maju najma pravo pozadovat od konatelov
informacie o zaleZitostiach spolo¢nosti a nahliadat do dokladov spolo¢nosti.

14. Podla § 133 ods. 1 Obchodného zakonnika Statutarnym organom spoloc¢nosti je jeden alebo viac
konatefov. Ak je konatefov viac, je opravneny konat v mene spoloénosti kazdy z nich samostatne, ak
spolo€enska zmluva neur&uje inak.

15. Podla § 135 ods. 1 Obchodného zakonnika konatelia su povinni zabezpedit riadne vedenie
predpisanej evidencie a Uuctovnictva, viest zoznam spolo¢nikov a informovat spolo¢nikov o
zalezitostiach spolo¢nosti.



16. Podla § 135a ods. 1 Obchodného zakonnika konatelia su povinni vykonavat svoju pOsobnost’ s
odbornou starostlivostou a v sulade so zaujmami spolo¢nosti a v3etkych jej spolo¢nikov. Najma su
povinni zaobstarat' si a pri rozhodovani zohladnit vSetky dostupné informacie tykajuce sa predmetu
rozhodnutia, zachovavat mi€anlivost o dévernych informaciach a skuto€nostiach, ktorych prezradenie
tretim osobam by mohlo spolo€nosti spbsobit Skodu alebo ohrozit jej zaujmy alebo zaujmy jej
spolocnikov, a pri vykone svojej pdsobnosti nesmu uprednostriovat’ svoje zaujmy, zaujmy len niektorych
spoloénikov alebo zaujmy tretich oséb pred zaujmami spolo¢nosti.

17. Podla § 261 ods. 3 pism. a/ Obchodného zakonnika, touto ¢astou zakona sa spravuju bez ohfadu
na povahu u€astnikov zavazkové vztahy, okrem inych vztahov vztahy medzi spoloénikom a obchodnou
spolo¢nostou, ako aj medzi spolo&nikmi navzajom, pokial ide o vztahy tykajuce sa u€asti na spoloénosti,
ako aj vztahy zo zmlav, ktorymi sa prevadza podiel spolo¢nika, medzi Statutarnym organom alebo
¢lenom Statutarnych a dozornych organov v spoloénosti a obchodnou spolo¢nostou, ako aj vztahy medzi
spoloénikom a obchodnou spolo¢nostou pri zariadovani zaleZitosti spolonosti a zavazkové vztahy
medzi prokuristom a spolo&nostou pri vykone jeho poverenia.

18. Podla ustanovenia § 122 ods. 2 Obchodného zakonnika, spoloénici maju najma pravo pozadovat
od konatelov informacie o zalezitostiach spolo€nosti a nahliadat do dokladov spolo&nosti.

Spolocnici vykonavaju svoje prava tykajuce sa riadenia spolo€nosti a kontroly jej €innosti na valnom
zhromazdeni v rozsahu a spésobom uvedenym v spoloCenskej zmluve, pripadne v stanovach (§ 122
ods. 1 Obchodného zakonnika).

Kazdy spolocnik je opravneny v mene spolocnosti uplatnit naroky na nahradu Skody alebo iné naroky,
ktoré ma spolo€nost voci konatelovi, alebo uplatnit naroky na splatenie vkladu proti spolo¢nikovi, ktory
je v omeSkani so splatenim vkladu, pripadne naroky na vratenie plnenia vyplateného spolo¢nikovi v
rozpore so zakonom. To neplati, ak spolo€nost uz tieto naroky uplatfiuje. Ina osoba ako spolo¢nik, ktory
Zalobu podal, alebo nim splnomocnena osoba nemdze v sidnom konani robit’ ukony v mene spolo¢nosti
(ods. 3).

19. Z ustanovenia § 122 ods. 2 Obchodného zakonnika (ktorého aplikacia a interpretacia bola
rozhodujuca pre rozhodnutie vo veci samej) priamo nevyplyva, Ze pravo spolo¢nika nahliadat do
dokladov spolo¢nosti je neobmedzené, a teda €i je spoloénik opravneny nahliadat do vSetkych dokladov
spolo¢nosti, alebo i predmetné opravnenie spoloénika podlieha uréitym obmedzeniam.

Po zohladneni systematiky ustanovenia § 122 Obchodného zékonnika je zrejmé, Ze odsek 2 uvedeného
zakonného ustanovenia nie je mozné pri posudzovani rozsahu prava spolo¢nika na informacie a
na nahliadanie do dokladov spolo€nosti vykladat samostatne, ale vylu€ne v spojeni s opravneniami
spoloénika vyplyvajacimi mu z § 122 ods. 1, resp. ods. 3 Obchodného zakonnika.

Zakladnym pravom spolo¢nika je pravo podielat sa na riadeni spolo€nosti a kontroly jej €innosti na
valnom zhromazdeni v rozsahu a spdsobom uvedenym v spologenskej zmluve, pripadne v stanovach (§
122 ods. 1 Obchodného zakonnika). Valné zhromazZdenie sa povazuje za najvySsi organ spolo¢nosti. Je
to prave valné zhromaZzdenie rozhoduje o najzavaznejsich otazkach spolo¢nosti, a ktoré méze udefovat
pokyny konatelom, pripadne obmedzit’ ich konatelské opravnenie.

Za uCelom realizacie predmetného opravnenia zakon v ustanoveni § 122 ods. 2 Obchodného zakonnika
zakotvil pravo spolocnika na informacie o zalezitostiach spolo€nosti a pravo spoloénika na nahliadanie
do dokladov spolo¢nosti. Pravo spolo&nika na informacie o zaleZitostiach spolo€nosti a pravo spolo¢nika
na nahliadanie do dokladov spolo€nosti tak predovSetkym sleduje, aby mal spolo¢nik pri vyuzivani
opravnenia podla § 122 ods. 1 Obchodného zakonnika k dispozicii relevantné informacie o zaleZitostiach
spolo¢nosti (jej majetku a zavazkoch, ich predpokladanom vyvoji, pripadne o budicom podnikatefskom
zédmere spolocnosti, na ktorej podnikani sa ako spolo¢nik zucastfiuje svojim vkladom) a aby tieto
informacie mohol vyuZit predovSetkym pri hlasovani na valnom zhromazdeni, resp. pri hlasovani mimo
valného zhromaZzdenia podfa § 130 Obchodného zakonnika.

20. Pravo spolo¢nika na informacie o zaleZitostiach spoloénosti je spaté aj s jeho opravnenim uplatfiovat
v mene spolo¢nosti naroky (spolo¢nosti) voli konatefom na nahradu Skody (pripadne iné naroky), resp.
s jeho opravnenim uplatfiovat’' v mene spolo¢nosti naroky na splatenie vkladu proti spoloénikovi, ktory je
v omeskani s jeho splatenim, pripadne naroky na vratanie plnenia vyplateného spolo¢nikovi v rozpore
so zakonom.

Aby mohol spolo¢nik uplatnit v mene spolo€nosti naroky uvedené v ustanoveni § 122 ods. 3
Obchodného zakonnika, je nevyhnutné, aby mal preukazané, €i zo strany konatela (konatelov)



spolo&nosti doslo k poruseniu povinnosti podla § 135a Obchodného zakonnika. Na to je nevyhnutné, aby
sa spolo¢nik oboznamil s uctovnymi dokladmi spolo&nosti, pripadne s inymi dokumentmi spolognosti,
z ktorych je zrejmé, akym spésobom konatel nakladal s podstatnym majetkom spolo€nosti, napr.
¢i nedoslo k zjavne nevyhodnému predaju majetku spolo¢nosti, €i spolo¢nost nenadobudla majetok
za neprimerane vysoku sumu, €i nedoSlo k neprimeranému zataZeniu majetku spolo¢nosti, alebo i
spolognost neprebrala na seba neprimerané majetkové rizika. Pokial ide o pravo spolo¢nika uplathovat
v mene spolo¢nosti naroky spolo€nosti voli spolo€nikom, taktiez plati, Ze na realizaciu predmetného
prava je nevyhnutné, aby mu bolo umoznené nahliadnut do uétovnych dokladov spolo&nosti na overenie,
¢i spolo¢nik si splnil svoju povinnost riadne a v&as splatit’ vklad, na ktory sa zaviazal, pripadne &i
niektorému zo spoloénikov spolo¢nost nevyplatila plnenie v rozpore so zakonom, ktoré by bola povinna
spatne od tohto spolo¢nika vymahat.

21. Pravo spolo¢nika na informacie o zalezitostiach spolo¢nosti a pravo spolo¢nika nahliadat do
dokladov spolocnosti je tak spaté s takymi informaciami a dokladmi spolo€nosti, ktoré sa tykaju
najvyznamnejSich ukonov a zalezitosti spolo€nosti, a ktoré mézu mat’ napr. vplyv na likviditu spolo&nosti
a v kone¢nom désledku aj na hodnotu obchodného podielu spoloénika, resp. na vysku podielu
spolo¢nika na zisku spolo¢nosti.

Z ustanovenia § 122 Obchodného zakonnika v3ak nemozno vyvodit' pravo spoloénika nahliadat do
vSetkych dokladov spolo€nosti. Toto pravo zakon zveruje ¢lenom na to povolaného organu spolo¢nosti
s ru¢enim obmedzenym - t. j. €lenom dozornej rady - ktori su opravneni Ziadat od konatelov informacie
a vysvetlenia o vSetkych zalezitostiach spolo€nosti a nahliadat’ do vSetkych obchodnych a u&tovnych
knih a inych dokladov spolo&nosti (k tomu vid aj ustanovenie § 138 ods. 2 Obchodného zakonnika). Na
predmetnom konstatovani nemeni ni¢ ani skuto€nost, Ze dozorna rada je v rdmci spolo€nosti s ru¢enim
obmedzenym konstruovana ako fakultativny organ, ked jej zriadenie zavisi vylu€éne od véle spolonikov
vyjadrenej v spolo¢enskej zmluve.

Nemozno tak jednoznalne dospiet k zaveru, Ze opravnenie spolo¢nika nahliadat do dokladov
spolocnosti podla § 122 ods. 2 Obchodného zakonnika je koncipované rovnako Siroko, ako je to v
pripade opravnenia ¢lenov dozornej rady. Tento zaver plati aj vtedy, ak spolonost nema dozornu
radu zriadenu. Na spolo¢nika spoloénosti s ru€enim obmedzenym, ktord nema zriadent dozornu radu,
neprechadzaju opravnenia, ktoré zakon zveruje dozornej rade ako kontrolnému organu spolo&nosti (§
138 ods. 1 Obchodného zakonnika), resp. jej jednotlivym ¢lenom (§ 138 ods. 2 Obchodného zakonnika).

22. Ako uz z vy3sSie uvedeného vyplyva, pravo spolo¢nika na informacie a na nahliadanie do dokladov
spolo€nosti v zmysle ustanovenia § 122 ods. 2 Obchodného zakonnika podlieha urc€itym limitom.

V prvom rade sa jedna o rozsah informacii, ktoré mdze spolo¢nik Ziadat, a dokladov, do ktorych
je opravneny nahliadat. Tento rozsah je dany najvyznamnejSimi ukonmi a zaleZitostami spolo€nosti
tykajucimi sa hospodarenia a vyznamnejSieho majetku spolo¢nosti, a ktoré mdéZzu mat napr. vplyv na
likviditu spolo€nosti a v kone¢nom désledku aj na hodnotu obchodného podielu spoloénika, resp. na
vySku podielu spolo€nika na zisku spolo¢nosti.

Uvedené znamena, Ze do obsahu prav spolo€nika vymedzenych v ustanoveni § 122 ods. 2 Obchodného
zakonnika nepatri pravo dozadovat informacii (alebo spristupnenia dokladov), ktoré sa tykaju bezného
chodu spolo€nosti (t.j. obstaravanie bezného spotrebného materialu, resp. bezné, kazdodenné ukony, ku
ktorym dochadza v ramci €innosti spoloénosti, ale aj personalne zabezpecenie spolo€nosti, aby mohla
vébec vykonavat &innost).

Dalsim obmedzenim pre vykon prav spoloénika upravenych v ustanoveni § 122 ods. 2 Obchodného
zdkonnika je, Ze ich uplatiiovanie nesmie byt uskutoCfiované Sikan6znym spdsobom. Z uvedeného
vyplyva, Ze spolo€nik nesmie uplatfiovat svoje prava predovSetkym spdsobom, ktory by obmedzoval
spolo¢nost pri vykone svojej Cinnosti, alebo ktory by ukladal spolo&nosti neprimerané povinnosti.
Zaroven vsak plati, Ze v rozsahu, v akom je spolo¢nik opravneny nahliadat’ do dokladov spolognosti, je
spolo&nost povinna umoznit’ nahliadnut mu do nich, pripadne mu umoznit, aby si z nich vyhotovil vypisy,
odpisy pripadne ich koépie. (napr. uznesenie Najvyssieho sudu SR sp. zn. 30bdo/21/2019). Rozsah
moznosti spolo¢nika obchodnej spolo€nosti nahliadat do dokladov spolo&nosti mbze byt spornym,
avSak podstatnou otazkou v prejednavanej veci je identifikacia povinného z hladiska pasivnej vecnej
legitimacie.

23. Vecna legitimacia, i uz aktivna alebo pasivna, sa vo vieobecnosti v ob&ianskom sudnom konani
rozumie opravnenie Uuc¢astnikov, vyplyvajuce z hmotného prava. Vecnu legitimaciu ma ten z u€astnikov,



komu svedCi stav z hmotného prava, teda kto je nositelom subjektivneho prava (aktivha vecnd
legitimacia) alebo nositefom subjektivnej povinnosti vyplyvajucej z hmotného prava (pasivna vecna
legitimacia), o ktorych sa v konani rozhoduje. Nedostatok vecnej legitimacie vedie k zamietnutiu navrhu
na zaCatie konania meritérnym rozhodnutim. Z hladiska posudenia vecnej legitimacie nie je rozhodujuce,
¢i a na zaklade €oho sa urcita fyzicka alebo pravnicka osoba len subjektivne citi byt t€astnikom urcitého
hmotnopravneho vztahu, ale vZdy iba to, &i u€astnikom objektivne je alebo nie je.

24. Preskumavanie vecnej legitimacie, ¢i uz aktivnej (existencia tvrdeného prava na strane Zalobcu),
alebo pasivnej (existencia tvrdenej povinnosti na strane zalovaného) je imanentnou suc¢astou kazdého
sudneho konania. Sud vecnu legitimaciu skima vzdy aj bez navrhu a aj v pripade, Ze ju Ziaden z
ucastnikov konania nenamieta (napr. rozsudok Najvy$Sieho sudu SR z 29. 6. 2010, sp. zn. 2 Cdo
205/2009).

25. Nato, aby sa niekto stal u€astnikom konania, netreba, aby bol u€¢astnikom hmotno-pravneho vztahu,
o ktory v konani ide; staci, ak poda Zalobu (v takom pripade sa stava Zalobcom) alebo aby bola proti nemu
podana Zaloba (v takom pripade sa stava zalovanym). Ci vSak bude Zalobca v spore Uspes$ny, zavisi
od toho, &i je u€astnikom hmotno-pravneho vztahu, z ktorého vyvodzuje Zalobou uplatneny narok. Pre
oznalenie stavu vyplyvajuceho z hmotného prava, kedy je jeden uc€astnik subjektom prava a ucastnik
na opacnej procesnej strane subjektom povinnosti, ktoré su predmetom konania, sa v ob¢ianskom
procesnom prave uziva pojem vecna legitimacia.

Z hladiska posudenia vecnej legitimacie nie je rozhodujuce, ¢i a na zaklade ¢oho sa urcita fyzicka alebo
pravnicka osoba len subjektivne citi byt i&astnikom ur€itého hmotno-pravneho vztahu, ale vzdy iba to,
¢i ucastnikom objektivne je alebo nie je. Nedostatok aktivnej vecnej legitimacie znamena, Ze ten, kto
o sebe tvrdi, Ze je nositefom hmotno-pravneho opravnenia (Zalobca), nie je nositelom toho hmotno-
pravneho opravnenia, o ktoré v konani ide; o nedostatok pasivnej vecnejlegitimacie ide naopak vtedy, ak
ten, o kom Zalobca tvrdi, Ze je nositefom hmotno-pravnej povinnosti (Zalovany), nie je nositefom hmotno-
pravnej povinnosti, o ktor v konani ide (napr. rozsudok NajvysSieho sudu SR, sp. zn. 3 Cdo 192/2004).

26. Ako vyplyva z vys8ie uvedeného, narok spolo€nika spolo€nosti s ru¢enim obmedzenym nahliadat do
dokladov spolo&nosti je dany voci spolognosti, ktorej je spoloénikom. Ust. § 122 Obchodného zékonnika
sice dava spolocnikovi pravo pozadovat od konatelov informacie o zalezitostiach spolo¢nosti, avSak
nahliadnutie do dokladov spoloénosti musi spoloénik pozadovat od spolo¢nosti ako takej. V tomto
smere sud poukazuje na existujucu judikaturu, napr. napr. uznesenie Najvy$Sieho sudu SR sp. zn.
30bdo/21/2019 ¢&i rozsudok NajvysSieho sudu SR sp.zn. 2 Obo 88/2002 (63/2002 ZSP), z ktorych
jednoznaéne vyplyva, Ze nahliadnut do dokladov spolo&nosti je povinna umoznit’ spolo¢nost. Konatel -
Zalovany v 1/ rade tak nie je pasivne legitimovanym v spore, i ked' Zalobca si uplatnil zakonny a nesporne
aj opravneny narok, avSak vo€i nespravnemu subjektu.

27. Co sa tyka zalovanej v 2/ rade, nakolko Zalobca Ziadnym spésobom nepreukazal, Ze by Zalovana
v 2/ rade mala k dispozicii akukolvek dokumentéaciu spolo¢nosti T.P.T. - investment, s.r.o0., sud Zalobu v
celom rozsahu zamietol, a to vo vztahu k zalovanému v 1/ rade z dévodu nedostatku pasivnej vecnej
legitimacie a vo vztahu v Zalovanej v 2/ rade z dévodu neoddvodnenosti podanej Zaloby.

28. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 C.s.p. a v zmysle zasady uspechu priznal
Zalovanym v 1/ a 2/ rade narok na nahradu trov konania proti neuspeSnému Zalobcovi v rozsahu 100%,
o ktorych sud rozhodne v zmysle § 262 C.s.p.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie do 15 dni odo dfa doru¢enia rozhodnutia na tunajSom
sude.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,



b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné rozhodnutie sudu
prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu vySSie uvedenu, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost
o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému, opravneny
méze podat navrh na sudny vykon rozhodnutia.



