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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Pre$ov sudkyfou JUDr. lvetou Wildeovou v spore Zalobkyne: B. C., G.. XX.X.XXXX, K. C.
0. A. XXX, zastupena: JUDr. Igor Safranko, advokat, so sidlom vo Svidniku, Sovietskych hrdinov 163/66,
pro tizalovanému: PROFI CREDIT Slovakia, s.r.0., so sidlom Pribinova 25, Bratislava, ICO: 36234176,
zastupeny: Advokatka kancelaria JUDr. Andrea Cvikova, s.r.0., so sidlom Bratislava, Kubaniho 16, ICO:
47233516, o primerané finanéné zadostucinenie takto

rozhodol:

|. Zalovanyje povinny zaplatit Zalobkyni 300 Eur v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.
l. Zalobu v prevy$ujucej Sasti zamieta.

1. Zalobkyfia m & vodi Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%, ale len z prisidenej
istiny.

odovodnenie:

1. Zalobkyfa Zalobou z 18.12.2019 sa doméhala primeraného finanéného zadostuginenia vo vyske
344,19 Eur podla § 3 ods. 5 zékona &. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela. Zalobu odévodnila tym, Ze
ako spotrebitelka bola Uspesna v spore 19Csp/186/2017 o vydanie bezdévodného obohatenia a uréenie
neprijatelnej zmluvnej podmienky a odcitovala ¢ast odévodnenia rozsudku sudu prvej indtancie zo dna
14.1.2019, ktory vysvetlil dévody neprijatelnosti poplatku za poskytnutie uveru 150 Eur a dohody o
poskytovani sluzieb. Vyslovil zaver o bezuro€nosti a bezpoplatkovosti Uveru a preto zaviazal Zalovaného
k vydaniu bezdévodného obohatenia vo vySke 344,19 Eur (rozdielu medzi uhradami Zalobkyne 1694,19
Eur a realne poskytnutym dverom 1350 Eur) a tym odbévodnila aj vySku poZzadovaného finanéného
zadostucinenia, ktoré ma plnit sank&nu a relutarnu funkciu.

2. Zalovany so zalobou nesuhlasil pre nesplnenie zakonnych podmienok uplatneného naroku. Ugelom
ustanovenia § 3 ods. 5 zakona €. 250/2007 Z.z. je priznat spotrebitelovi, ktorému dodavatel porusil alebo
neuznal nejaké jeho spotrebitelské prava (najma v reklamacnom konani) primerané zadostucinenie za
to, Ze tieto svoje prava musel spotrebitel nasledne ucelne uplatfiovat alebo branit v sudnom konani
a nie primerané zadostuginenie priamo za ich akékolvek porusenie. Zalobca si navy$e uplatnil narok
na primerané finan&né zadostucinenie aj v konani 9Csp/219/2019 a ni¢ mu nebranilo uplatnit v danom
konani aj narok na primerané finanéné zadostucinenie s odkazom na rozhodnutie 11Csp/274/2019.
Postup Zalobcu sa preto javi tak, Ze zaCatim separatnych konani neumoziuje posudit nim tvrdeny narok
komplexne, ale vzdy len na zaklade parcialnych skuto€nosti. Tym dochadza k zneuzitiu ustanovenia §
3 ods. 5 zakona ¢&. 250/2007 Z.z. Zalobca ugelovo podava niekolko zaléb, hoci tak mohol urobit’ jednou.
Zadostucinenie je chapané ako forma nahrady v nemajetkovej oblasti.

3. Zalobkyra pravo na repliku nevyuzila.



4. Sud vykonal dokazovanie pisomnym vyjadrenim Zalovaného, vysluchom Zalobkyne, spisom tohto
sudu 19Csp/186/2017, rozsudkom tohto sudu ¢€.k. 9Csp/219/2019 zo dna 20.1.2020 a zistil tento
skutkovy stav:

5. Dila XX.X.XXXX uzavreli strany formularovi zmluvu o spotrebitefskom Uvere pod €. XXXXXXXXXX.
Nou Zalovany poskytol Zalobkyni Gver 1500 Eur, redlne jej bola vyplatena suma 1.350 Eur, kedze
zapocitany bol dohodnuty poplatok za poskytnutie uveru 150 Eur. Zaroven strany uzavreli samostatnu
Dohodu o poskytovani sluZieb, ktorej predmetom bolo zo strany Zalovaného informovanie Zalobkyne o
zostavajucich zavazkoch, odklad splatnosti splatok, informacia pred splatnostou splatky, informacia o
prijati platby, vyhotovenie a zaslanie kopii, druha upomienka zdarma, podpora callcentra, to vSetko za
odplatu 2,56% zo sumy schvéaleného Uveru znizenej o sumu poplatku za poskytnutie tveru.

6. Diia 4.8.2017 podala Zalobkyrna na tunajsi sud voci zalovanému Zalobu o vydanie bezdévodného
obohatenia a vyslovenie neprijatelnych zmluvnych podmienok, konanie sa viedlo pod sp. zn.
19Csp/186/2017. Sud pritom rozsudkom &.k. 19Csp/186/2017-55 zo diha 14.1.2019 zaviazal zalovaného
vydat' Zalobkyni bezdévodné obohatenie vo vyske 344,19 Eur s urokmi z omeskania a zaroven urdil,
Ze zmluvna podmienka ohladom poplatku za poskytnutie Uveru 150 Eur je neprijatelna, ako aj zmluvna
podmienka - dohoda o poskytovani sluzieb. Ohfadom poplatku za poskytnutie Gveru poukazal na to,
Ze nie je zrejmé, Comu ma sluzit. Predstavuje viac ako 10% z istiny poskytnutého averu (1350 Eur)
a preto neprimeranym spésobom navysSuje odplatu za poskytnutie uveru. Poplatok nebol individualne
dojednany, spotrebitel ho nemal moznost odmietnut’ a podla sudu predstavuje hruby nepomer medzi
pravami a povinnosti u€astnikov zmluvy v neprospech spotrebitela.

7. V suvislosti s Dohodou o poskytovani sluzieb sud uviedol, Ze ide o zmluvnu podmienku, ktora
mdbze viest k tomu, Zze spotrebitel poskytne dodavatefovi plnenie bez realneho protiplnenia, €o
spbsobuje taktiez znaénu nerovnovahu medzi dodavatelom a spotrebitefom. Nasledne sud prvej
inStancie vyhodnotil Gver ako bezuro¢ny a bez poplatkov, kedZe v zmluve nebol uvedeny termin kone&ne;j
splatnosti. Uvedeny rozsudok nadobudol pravoplatnost’ 18.10.2019, kedZe bol potvrdeny rozsudkom
Krajského sudu v PreSove 2C0/53/2019-85 zo dria 25.9.2019.

8. Zalobkyna vog&i zalovanému uplatnila dal$i narok na primerané finanéné zadostuginenie vo vyske
663,10 Eur, pricom tunajsi sud rozsudkom &.k. 9Csp/219/2019-53 zo dha 20.1.2020, tejto Zalobe v
celom rozsahu vyhovel. Z uvedeného rozsudku v3ak vyplyva, Ze mu predchadzalo konanie vedené na
tomto sude pod sp. zn. 32Csp/81/2017, sice taktiez o vydanie bezdévodného obohatenia a uréenie
neprijatelnosti zmluvnych podmienok, ale vo vztahu k celkom inej zmluve o revolvingovom uvere.
Konkrétne iSlo 0 zmluvu &. 8500082913 zo dria 30.9.2014.

9. Je nepochybné, Ze Zalobkyra pri uzatvarani predmetnej uverovej zmluvy so Zalovanym mala status
spotrebitela a Ze iSlo o spotrebitel'skd zmluvu v zmysle § 52 Obgianskeho zdkonnika.

10. Podfa § 52 ods. 1 Obcgianskeho zakonnika spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

11. Podla § 52 ods. 3 Obcianskeho zakonnika dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

12. Podla § 52 ods.4 Obgianskeho zakonnika spotrebitefl je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
Cinnosti.

13. Podla 3 ods. 5 zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela proti porudeniu prav a povinnosti
ustanovenych zakonom s ciefom ochrany spotrebitefa mdze sa spotrebitel proti porusitefovi na sude
domahat ochrany svojho prava. ZdruZenie sa mdze na sude proti poruSitelovi domahat, aby sa
porusitel zdrZal protipravneho konania a aby odstranil protipravny stav, a to aj vtedy, ak takéto konanie
porusitela poSkodzuje zdujmy spotrebitelov, ktoré nie su len jednoduchym suhrnom zaujmov jednotlivych
spotrebitelov poSkodenych porusenim spotrebitelskych prav, ale ide o konanie porusitela uplatfiované
voci v8etkym spotrebitefom (dalej len ,kolektivhe zaujmy spotrebitelov®). Spotrebitel, ktory na sude



uspesdne uplatni poruenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi,
ma pravo na primerané finanéné zadostucinenie od toho, kto za poruSenie prava alebo povinnosti
ustanovenej tymto zdkonom a osobitnymi predpismi zodpoveda.

14. Zakladnym zakonnym predpokladom udspeSného uplatnenia primeraného finanéného
zadostuc€inenia v zmysle vysSie citovaného zakonného ustanovenia je poruenie prava alebo povinnosti
podla osobitnych predpisov sliZiacim na ochranu spotrebitela (napr. zakon o ochrane spotrebitela, o
spotrebitelskom uvere, o finanénych sluzbach na dialku, osobitné ustanovenia § 52 az 54 Ob¢ianskeho
zékonnika).

15. Krajsky sud v PreSove vo viacerych svojich rozhodnutiach (napr. uznesenie 9Co/50/2018 zo
dna 26.6.2018 alebo 17Co/17/2018 zo dfia 10.4.2018) vyslovil zaver, Ze pokial bol spotrebitel v
predchadzajucom spore Uspesny pri uplatfiovani poruSenia jeho prava ako spotrebitefla, zaklad naroku
je dany. Totozny zaver vyslovil aj Najvy$si sud SR v rozhodnuti 6Cdo/127/2017 zo dha 30.1.2019,
ktory uviedol: ,Ustanovenie § 3 ods. 5 zakona ¢&. 250/2007 Z.z. ma plnit jednak funkciu satisfakénu a
jednak funkciu sankénu. Jeho cielom je predovsetkym odradit dodavatelov od protipravneho konania
voci spotrebitefom. Mozno ho vSak chapat aj ako prostriedok na vyvolanie aktivity spotrebitefov domahat
sa ochrany svojich prav proti dodavatelom v pripadoch, kedy dodavatelia ich prava hrubym spdsobom
porusuji. Ugelom finanéného zadostuginenia je dovisit ochranu poru$eného prava spotrebitela ako
slabsej strany v spotrebitelskych zmluvach sposobom, ktory prave z tohto dévodu vyzaduje poskytnutie
vySSieho stupfa ochrany. Jedinym predpokladom, ktory citované ustanovenie zakona vyZzaduije je, Ze
spotrebitel na sude uspesne uplatni porudenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom
a osobitnymi predpismi. Ziadnu ind podmienku, aby spotrebitefovi bola privodena konkrétna ujma,
nevyzaduje“.

16. Pokial ide o vySku primeraného finanéného zadostucinenia, tu ur€uje volnou Uvahou sud. Krajsky
sud v PreSove v uz spominanom rozhodnuti 17Co/17/2018 uviedol nasledovné: ,Pri stanoveni vysky
primeraného finanéného zadostucinenia treba vychadzat zo zavaznosti vzniknutej resp. hroziacej ujmy,
okolnosti tak na strane Zalobcu ako aj Zalovaného, okolnosti, za ktorych doslo k poruseniu prava
Zalobcu. Pri ur€eni vysky finanéného zadostucinenia sa nemozno striktne drzat ujmy, ktora Zalobcovi
objektivne hrozila, resp. ktora mu vznikla. Institat primeraného finanéného zadostucinenia nemdbze sluzit
na finanéné obohatenie sa Zalobcu resp. na kompenzéaciu jeho majetkovej Skody, ale v danom pripade
musi zostat' na urovni a vo funkcii u€inného a odradzujuceho prostriedku ochrany®.

17. Sud sa domnieva, Ze vyznamné pre posudenie vysky primeraného finanéného zadostucinenia je to
o aké vazne poruSenia prava spotrebitela iSlo. Musi sa vychadzat z konkrétnych skutkovych okolnosti,
prihliadat na zavaznost a intenzitu protiprdvneho konania Zalovaného, intenzitu trvania a rozsahu
nepriaznivych nasledkov a na subjektivny pristup oboch stran k protipravnemu konaniu. Sud navyse
zastava nazor, Ze porusenie prava alebo povinnosti vo vztahu k spotrebitefovi nemusi byt konstatované
vo vyroku rozsudku, pretoZe nevyplyva to zo znenia ustanovenia § 3 ods. 5 vety tretej zakona €. 250/2007
Zz.

18. V danom pripade sud nepovazoval zistené nedostatky v Uverovej zmluve za vazne, kedZe v zmluve
bol uvedeny podet splatok, pricom niektoré sudy tento Udaj povazuju za dostatoCny pre stanovenie
kone&nej splatnosti uveru. Podobne aj poplatok za poskytnutie Uveru mozno povazovat za beznu prax
bankovych aj nebankovych subjektov pri zmluvach o spotrebitelskom Uvere a najnovsie aj Sudny dvor
EU v rozsudku C-621/17 zo dha 31.10.2019 vo veci Gyula Kiss proti Cib bank a spol. uviedol, Ze
pokial poplatok za poskytnutie Uveru sice nebol individualne dohodnuty, ale bol obsiahnuty jasne a
zrozumitelne v presnej vySke v zmluve o Uvere uzatvorenej so spotrebitelom, nevyZaduje sa, aby sa
Specifikovali sluzby poskytované ako jeho protihodnota a v zdsade nespdsobuje zna&nu nerovnovahu
medzi pravami a povinnostami zmluvnych stran v neprospech spotrebitela.

19. Za zavazné porusenie prava Zalobkyne ako spotrebitelky vSak sud zo strany Zalovaného povaZzuje
to, Ze jej bola nanutena Dohoda o poskytovani sluzieb, ktord sud vyhodnotil ako neprijatefnd zmluvnu
podmienku. Sud sa stotoZhiuje s dévodmi uvedenymi v predchadzajucom sudnom rozhodnuti. Za
poplatok dohodnuty v sporenej dohode nebolo Zalobkyni ponuknuté realne protiplnenie, naviac musela
ho zaplatit bez toho, aby bolo vobec isté, €i v buducnosti vyuZije tieto sluzby. NavySe vySku odmeny
si musela vypoditat sama. V tomto pripade tato predstavovala az 1451,52 Eur, teda viac ako bola
suma realne poskytnutého Uveru 1350 Eur (mesaéne 34,56 Eur). Ide nepochybne o nekalu obchodnu



praktiku Zalovaného, pretoZze neexistuje Ziadny rozumny dévod preto, aby celkovd odmena za danu
sluzbu nebola v zmluve ur€ena konkrétnou sumou. Sud nepochybuje o tom, Ze ak by spotrebitel si bol
vedomy skuto€nej vySky odmeny za ponukané sluzby, o ktorych nemdze vediet, &i ich v buducnosti
vyuzije, nepochybne by nemal zaujem o tieto sluzby, ktoré nezodpovedaju tak vysokej odmene. NavysSe
mozno konstatovat, Ze Zalovany v skorSich zmluvach o spotrebitelskom Uvere mal priamo v zmluve
o Uvere zakomponovanu obdobnu zmluvnd podmienku s ndzvom Dohoda o poskytnuti sluzby, ktora
sa tykala mozZnosti odkladu troch mesacnych splatok za spinenia dalSich podmienok a to za odplatu,
pricom mnohymi sudnymi rozhodnutiami bola uz tato zmluvna podmienka vyhlasena za neprijatefnu
(napr. rozsudky Krajského sidu PreSov 7C0/220/2014 z 27.11.2014, 20C0/111/2014 zo dha 26.5.2015).
V spominanych dohodach pritom bola uvedena konkrétna suma odplaty a napriek pravoplatnym sudnym
rozhodnutiam Zalovany pouziva aj nadalej zmluvnd podmienku, sice s rozSirenym poskytovanim
udajnych sluzieb spotrebitefovi, ale vratane zmluvnej podmienky tykajucej sa odkladu splatok, pricom
tuto dohodu upravil do samostatnej zmluvy, ¢im sa snazil vyhnat aplikacii § 53a ods. 1 Obd&ianskeho
zakonnika.

20. Po zohladneni v8etkych tychto skuto€nosti vratane toho, Ze urcitéa forma zadostucinenia bola uz
Zalobkyni poskytnuta aj pravoplatnostou rozsudku vo veci 19Csp/186/2017, sud povaZoval za primerané
finan&né zadostuginenie vo vyske 300 Eur, ktoré napifia funkciu satisfakcie pre Zalobkyriu, ako aj sankcie
pre Zalovaného. Zalobe preto vyhovel len v tejto &asti a vo zvy$ku z vy$Sie uvedenych dévodov ju
zamietol.

21. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla § 262 ods. 1 CSP a § 255 ods. 1 CSP. V
danom pripade vySka prisudenej istiny zavisela od uvahy sudu a preto sud vychadzal zo zaveru, Ze
Zalobkyha bola v spore Uspesna a z toho dévodu jej sud priznal narok na plnd nahradu trov konania,
ktory sa vSak bude odvijat’ len od vy3ky prisudene;j istiny. Sud totiz nezistil Ziadny dévod pre aplikaciu
§ 257 CSP, ktory mozno pouzit’ len vynimocne.

22. O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci
samej samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

Poucenie:

P ou ¢ enie: Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho dorucenia
na Okresnom sude PreSov pisomne v 2 vyhotoveniach. V odvolani sa uvedie ktorému sudu je urené,
kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje, uvedie sa spisova znacka. Dalej sa uvedie proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Odvolanie musi byt
podpisané. Rozsah v akom sa rozhodnutie napadda méze odvolatel rozSirit' len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Podla § 364 C.s.p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdéze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 C.s.p. odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma ind vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté doékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretozZe su pripustné dalSie prostriedky procesnejobrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Podla § 365 ods. 2 C.s.p. odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit’ aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 C.s.p. odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak Zalovany nesplni povinnost uloZzenu tymto rozsudkom moéze Zalobca podat navrh na vykonanie
exekucie podla Exeku¢ného poriadku.



