Sud: Okresny sud Lucenec

Spisova znacka: 11C/32/2019

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6619204479

Déatum vydania rozhodnutia: 29. 05. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Katarina Cervenkova

ECLI: ECLI:SK:OSLC:2020:6619204479.3
Uznesenie

Okresny sud Lucenec v spore zalobcu : 1strestructuring k.s., v mene ktorej kona Mgr. Hugnan, so sidlom
Kominarska 2,4, 831 04 Bratislava, ustanoveny za upadcu W., bytom Y., proti Zalovanej: J., o vydanie
bezdbévodného obohatenia vo vySke 680,00 Eur s prisl., takto

rozhodol:

Odpor podany zalovanou proti platobnému rozkazu &islo konania 11Csp/32/2019-24 zo dfia 10.01.2020
sa odmieta.

odovodnenie:

1. Okresny sud Lucenec vydal dia 10.01.2020 platobny rozkaz &. k. 11Csp/32/2019-24, v ktorom
ulozil Zzalovanej povinnost' zaplatit' Zalobcovi sumu 680,- Eur s prisluSenstvom a nahradit mu trovy
konania.

2. Zalovana dfia 27.02.2018 dorugila sudu odpor proti platobnému rozkazu, v ktorom vyjadrila suhlas
s tym, aby si Zalobca uplatnil plna vysku sumy, Ziada, aby jej sud povolil tuto splacat’ v splatkach, a to
tak, Ze prvu €ast by uhradila vo vyske 250,- Eur, druhu €ast vo vyske 18,- Eur, a nasledne tretiu ¢ast
vo vyske 250,- Eur.

3. Podla § 267 ods. 1 zadkona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP), odpor
proti platobnému rozkazu sa musi vecne odévodnit. Ustanovenie § 129 sa pri nedostatku vecného
odbvodnenia nepouzije. V odévodneni Zalovany opiSe rozhodujuce skuto€nosti, o ktoré opiera svoju
obranu proti uplatnenému naroku. K odporu pripoji listiny, na ktoré sa odvolava, pripadne oznaci dékazy
na preukazanie svojich tvrdeni. O tom musi byt Zalovany v platobnom rozkaze pouceny.

4. Skuto€nosti, ktoré zalovana v odpore uvadza, sa netykaju veci samej, t. j. Zalobcom uplatfiovaného
naroku. Zalovana totiZ neuviedla nijaké skuto&nosti, ktoré by spochybiiovali opodstatnenost v platobnom
rozkaze ulozenej povinnosti, teda nenamieta dévodnost alebo vySku platobnym rozkazom priznane;j
sumy. Sud podotyka, Ze nevyhnutnou nalezitostou odporu je jeho vecné odbvodnenie, ktoré treba
vykladat ako odbvodnenie riadne. Vecne odévodneny odpor znamena odpor podany s odévodnenim
vo veci samej, teda so splnenim si povinnosti tvrdenia a ddkaznej povinnosti. Zalovany musi vo
svojom odpore nevyhnutne uviest skuto¢nosti odévodriujuce spochybnenie Zalobcom tvrdeného naroku,
a to bud v rovine skutkovych tvrdeni, alebo v rovine pravneho posudenia, nepostacuje iba fakticka
namietka, Ze s platobnym rozkazom nesuhlasi a vo¢i nemu podava odpor. Rovhako nemozno za vecné
povazovat také odbvodnenie, v ktorom su uvedené iba dévody nesplnenia dlhu, alebo odbévodnenie,
ktorym Zalovany iba namieta sudom uréenu lehotu na splnenie pefiaznej povinnosti a domaha sa lehoty
dih8ej. Za nalezité odbvodnenie svojho odporu zodpoveda vyluéne Zalovany. K odporu je Zalovany
povinny taktiez pripojit aj listiny, na ktoré sa v odévodneni odvolava, rovnako musi oznacit’ aj dékazy
na preukazanie svojich tvrdeni.



5. Podla § 267 ods. 2 pism. c) CSP, sud uznesenim odmietne odpor, ktory bol podany bez vecného
oddvodnenia; o tomto nasledku musi byt Zalovany pougeny v platobnom rozkaze.

6. PretoZe odpor bol podany bez vecného odbévodnenia, bez splnenia povinnosti tvrdenia a dokaznej
povinnosti, pricom o nasledkoch takto podaného odporu bola Zalovana v platobnom rozkaze poucena,
sud odpor Zalovanej v zmysle vySSie citovaného zakonného ustanovenia odmietol.

7. Zarover sud poznamenava, Ze hoci platobny rozkaz bol vydany, Zzalovanej ni€ nebrani, aby o moznost
uhradzat dlh v splatkach poziadala priamo zalobcu.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie.



