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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu Mgr. Zuzany Hartelove;
a Cleniek senatu Mgr. Katariny BeniaCovej a JUDr. Tane Rapc&anovej, v konani o vykon rozhodnutia vo
veci maloletého dietata: R. V., nar. XX. XX. XXXX, bytom u matky, zastipené Uradom prace, socialnych
veci a rodiny Martin, dieta rodi¢ov - matky: K. V., rod. M., nar. XX. XX. XXXX, bytom D. XXX ako
povinnej a otca: W. V., nar. XX. XX. XXXX, bytom D. XXX, zastupeného splnomocnenou zastupkyriou
Mgr. Martinou Chorvathovou, advokatkou so sidlom A. K. XX, V., ako opravneného, o vykon rozhodnutia
o Uprave styku opravneného s maloletym dietatom, o odvolani opradvneného otca dietata proti uzneseniu
Okresného sudu Martin €. k. 9Em/1/2019-79 zo dria 09. marca 2020, takto

rozhodol:
uznesenie okresného sudu zruSuje avec vracia okresnému sudu na dalSie konanie.
odovodnenie:

1. Okresny sud Martin uznesenim €. k. 9Em/1/2019-79 zo dria 09. 03. 2020 konanie zastavil a Ziadnemu
z u€astnikov narok na nahradu trov konania nepriznal.

V odbvodneni konstatoval, Ze otec sa navrhom doruéenym sudu dria 07. 01. 2019 domahal nariadenia
vykonu rozhodnutia Okresného sudu Martin &. k. 20P/12/2017-87 zo dna 04. 05. 2018, pravoplatného
a vykonatelného dria 26. 05. 2018, v Casti upravy styku otca s maloletou dcérou.

V konani o zmenu Upravy vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k mal. dietatu vedenom pod sp.
zn. 9P/176/2018 bol dfa 21. 11. 2019 (potom &o v uvedenej veci bolo dfia 07. 01. 2019 nariadené
neodkladné opatrenie ohladne Upravy styku otca s mal. dcérou pred psychologiékou na Urade prace,
socialnych veci a rodiny Martin) vyhlaseny rozsudok, ktorym bola schvalena dohoda rodiCov, ktorej
obsahom bola aj Upravu styku otca s maloletou na Urade préace, socialnych veci a rodiny Martin, referate
poradensko-psychologickych sluzieb, pred psychologi¢kou v zmysle jej pokynov.

Potom &o Urad prace, socialnych veci a rodiny Martin nereagoval na vyzvy sidu zo dfia 19. 09. 2019
a 20. 11. 2019 o poskytnutie informacii ohfadom realizacie stretnuti otca s maloletou dcérou a otec
nereagoval na vyzvy adresované mu prostrednictvom splnomocnenej zastupkyne zo diia 25. 11. 2019
a 24. 02. 2020, ¢i na podanom navrhu trva alebo ho berie spat, sud podfa 161 ods. 1, 2 Civilného
sporového poriadku (dalej len ,C. s. p.") konanie zastavil. KonStatoval, Ze poas 6 mesiacov sudu
nebolo doru€ené Ziadne oznamenie ani odpoved na vyzvy, €i opravneny trvd na svojom navrhu, preto
predpokladal, Ze pominuli dévody na vykon rozhodnutia a k stretdvaniu otca s maloletou dochadza v
zmysle schvalenej dohody rodi€ov rozsudkom &. k. 9P/176/2018-225 zo dfia 21. 11. 2019, resp. otec
svoje pravo na stretnutia s maloletou nevyuziva. Sud tak mal za danych okolnosti za to, Ze neexistuju
predpoklady na vykon rozhodnutia, preto konanie o nariadenie vykonu rozhodnutia zastavil.

O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 52 Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,C. m.

p.").

2. Proti tomuto uzneseniu podal opravneny - otec mal. dietata z dévodu podfa § 365 ods. 1 pism. f) az
h) C. s. p. odvolanie, ktorym sa domahal jeho zruSenia.



Nesuhlasil s nazorom sudu, Ze nevyjadrenie sa opravneného a kolizneho opatrovnika na vyzvu sudu
su takymi skuto€nostami, ktoré by predstavovali nedostatok procesnej podmienky, ktord nemozno
odstranit. Pravny zastupca na vyzvu sudu nereagoval z dévodu, Ze sa mu nepodarilo s klientom spojit,
z akého dbévodu nereagoval kolizny opatrovnik mu nie je zname.

S poukazom na ust. § 35 C. m. p. ma sud povinnost sam aktivhe vykonavat dékazy i bez navrhov
Ugastnikov konania a ak by sud opatovne, pod hrozbou sankcie, Ziadal Urad prace, socidlnych veci
a rodiny Martin, referat poradensko-psychologickych sluzieb o vyjadrenie, zistil by, Ze matka odmieta
reSpektovat rozhodnutie sudu a stretavanie s mal. dietatom sa neuskuto¢hiuje.

3. Povinna - matka maloletého dietata ani kolizny opatrovnik sa k odvolaniu otca nevyjadrili.

4. Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 34 C. s. p.), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v€as, opravnenym
ucastnikom konania (§ 362 C. s. p., § 372 C. m. p.), proti rozhodnutiu, ktoré je mozné napadnut tymto
opravnym prostriedkom (§ 2 C. m. p., § 355 ods. 2, § 357 pism. a) C. s. p.), bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 385 ods. 1 a contrario C. s. p., § 374 C. m. p.) preskimal uznesenie okresného sudu v
rozsahu podla § 65, § 66 C. m. p. a napadnuté uznesenie podla § 389 ods. 1 pism. b), d) C. s. p. zrusil
a podla § 391 ods. 1 C. s. p. vec vratil sudu prvej indtancie na dalSie konanie, vyhodnotiac odvolanie
opravneného ako dévodné.

5. Preskiimanim obsahu spisu mal odvolaci sud za preukazané, Ze v prejednavanej veci sa opravneny -
otec mal. dietata domahal vykonu rozhodnutia - rozsudku Okresného sudu Martin €. k. 20P/12/2017-87
zo dnia 04. 05. 2018, ktorym bolo manzelstvo rodi€ov maloletej rozvedené a bola schvalena rodi€ovska
dohoda ohladne rodi€ovskych prav a povinnosti k mal. detom, na zaklade ktorej je otec opravneny
stretavat' sa s mal. R. V. kazdy parny tyzderi v kalenddrnom roku od soboty od 09:00 hod. do nedele
do 18:00 hod. a kazdy neparny tyzden v kalendarnom roku vo Stvrtok od 16:00 hod. do 18:30 hod.
Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost a vykonatefnost dna 26. 05. 2018. Otec navrh na nariadenie
vykonu rozhodnutia odévodnil neplnenim si povinnosti vyplyvajucich z citovaného pravoplatného
rozhodnutia sudu matkou.

6. Z obsahu spisu vyplyva, Ze na zaklade navrhu otca prebiehalo na Okresnom sudu Martin konanie
0 zmenu Upravy vykonu rodiCovskych prav a povinnosti k mal. detom, vratane mal. R., ktoré bolo
vedené pod sp. zn. 9P/176/2018. V predmetnom konani sud uznesenim dnia 07. 01. 2019 nariadil
neodkladné opatrenie, na zaklade ktorého bol otec opravneny stretavat sa s mal. R. pred psychologi¢kou
na zéklade jej pokynov na Urade prace, socialnych veci a rodiny Martin, v poéte stretnuti 12, pocas
doby 3 mesiacov od pravoplatnosti uznesenia. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost a vykonatefnost
dria 29. 01. 2019. V zmysle spravy Uradu préace, socialnych veci a rodiny Martin zo dfia 14. 05. 2019 sa
uvedené stretnutia realizovali (prvé stretnutie dria 28. 03. 2019, do podania spravy prebehlo 7 stretnuti).
Rovnako splnomocnenda zastupkyfa otca, na zaklade vyzvy sudu, podanim doruéenym sudu dria 13.
06. 2019 oznamila, Ze stretnutia sa realizovali na zaklade neodkladného opatrenia zo dfia 07. 01. 2019
na Urade prace, socialnych veci a rodiny Martin, ktoré stretnutia sa realizovali do 12. 06. 2019 s tym,
Ze sudu oznami, ¢i matka bude nasledne dodrziavat' terminy stretnuti v sulade s rozsudkom Okresného
sudu Marin sp. zn. 20P/12/2017 zo dfa 04. 05. 2018 (t. j. v sulade s exekuénym titulom, poznamka
odvolacieho sudu).

7. Vo veci sp. zn. 9P/176/2018 bolo nasledne diia 01. 07. 2019 nariadené dalSie neodkladné opatrenie,
na zéklade ktorého bol opéat upraveny styk otca s mal. dcérou pred psychologi¢kou na Urade prace,
socialnych veci a rodiny Martin v pocte stretnuti 12, po¢as doby 3 mesiacov od pravoplatnosti uznesenia.
Uznesenie nadobudlo pravoplatnost dfia 25. 07. 2019 a vykonatefnost dfia 09. 07. 2019. Podla
oznamenia Uradu prace, socialnych veci a rodiny Martin zo dfia 09. 09. 2019 sa stretavanie v zmysle
nariadeného neodkladného opatrenia nerealizovalo, pretoZze matka vyjadrila nesuhlas so stretavanim
sa otca s maloletou. Na vyzvu sudu zo dna 19. 09. 2019 splnomocnena zastupkyra otca, podanim
doru¢enym sudu dna 02. 10. 2019, oznamila, Ze k stretnutiam na zaklade neodkladného opatrenia
nedochadza, nakolko matka mal. dietata odmieta otcovi umoznit stretnutia.

8. V konani sp. zn. 9P/176/2018 bola rozsudkom Okresného sudu Martin zo dna 21. 11. 2019
nasledne schvalena rodiCovska dohoda ohladne styku otca s maloletou R. tak, Ze tento bude prebiehat
na Urade prace, socialnych veci a rodiny Martin, referate poradensko-psychologickych sluzieb pred



psychologi¢kou v zmysle jej pokynov, pricom uvedenym rozsudkom bol zmeneny rozsudok Okresného
sudu Martin €. k. 20P/12/2017-87 zo dfia 04. 05. 2018 v Casti styku rodiCov s maloletymi detmi.

9. Vyzvou zo dfia 25. 11. 2019 sud vyzval otca, prostrednictvom jeho splnomocnenej zastupkyne, na
oznamenie, ¢i na podanom navrhu trva alebo ho berie spat, tuto vyzvu sud zopakoval dia 24. 02. 2020
(vyzvu zaslal prostrednictvom e-mailu), na Ziadnu z vyziev otec maloletej nereagoval.

10. Okresny sud nasledne konanie o vykon rozhodnutia zastavil z dévodu, Ze po€as 6 mesiacov mu
nebolo doru€ené Ziadne ozndmenie ani odpoved na vyzvy, €i opravneny na svojom navrhu trva, a teda
mozno dbévodne predpokladat, Ze pominuli ddvody na vykon rozhodnutia a k stretavaniu otca s maloletou
v zmysle schvalenej dohody rodi€ov rozsudkom €. k. 9P/176/2018-225 o dfia 21. 11. 2019 dochadza,
resp. otec svoje pravo na stretnutia s maloletou nevyuziva, a teda za danych okolnosti neexistuju
predpoklady na vykon rozhodnutia.

11. Odvolaci sud rozhodnutie okresného sudu, ktorym zastavil konanie podla § 161 C. s. p. pre
nedostatok procesnej podmienky, ktory vyvodil z nesplnenia vyzvy sudu zo strany opravneného a
kolizneho opatrovnika, nepovazuje za spravne.

12. Nedinnost otca ako opravneného v suvislosti s vyzvami sudu zo diia 25. 11. 2019 a 24. 02.
2020, ktorymi sud otca vyzval len na vyjadrenie &i trva na podanom navrhu alebo tento berie spat,
nedava podklad pre zaver o tom, Ze k realizacii stretnuti otca s mal. dcérou v zmysle pévodného
exekuéného titulu - rozsudku Okresného sudu Martin &. k. 20P/12/2017-87 zo dna 04. 05. 2018 a
nasledne rozsudku Okresného sudu Martin &. k. 9P/176/2015-225 zo diia 21. 11. 2019, ktorym doSlo
k zmene predchadzajuceho rozhodnutia vo vztahu k Uprave styku otca s mal. dcérou, dochadza, resp.
otec sa stretnuti nedomaha.

13. Z navrhu otca a naslednych listin zabezpe&enych v spise (uzneseni o nariadeni neodkladného
opatrenia vo veci sp. zn. 9P/176/2015, z ktorych je zrejmé, Ze k styku otca s dcérou v zmysle pdvodného
exekuéného titulu nedochadzalo, spravy Uradu prace, socidlnych veci a rodiny Martin zo diia 09. 09.
2019 podanej vo veci sp. zn. 9P/176/2018 o nerealizacii styku otca s dcérou v zmysle nariadeného
neodkladného opatrenia zo dna 01. 07. 2019 z dévodu nesuhlasu matky, oznamenia splnomocnene;j
zastupkyne otca zo dria 30. 09. 2019 o nerealizacii styku otca s mal. dcérou z dévodov na strane matky)
vyplyva, Ze k stretavaniu otca s mal. dcérou v zmysle exekuéného titulu nedochadzalo (s vynimkou
obdobia, kedy sa stretnutia realizovali na zdklade neodkladného opatrenia zo dria 07. 01. 2019), pri¢om
zo ziadneho dékazu nevyplyva zaver, Ze tomu tak nadalej nie je. Tento zaver (o realiz4cii stretnuti otca s
mal. dcérou) neoddvodriuje konanie, resp. nekonanie Uradu préce, socidlnych veci a rodiny Martin, ktory
nereagoval na vyzvy sudu ohladne realizacie &i nerealizacie stretnuti. V nadvaznosti na nereagovanie
uradu na vyzvu sudu odvolaci sid poukazuje na to, Ze pokial ide o vyzvu sudu zo dria 19. 09. 2019
ohladne realizacie stretnuti otca s dcérou, zo spravy splnomocnenej zastupkyne otca zo diia 30. 09. 2019
je zrejmé, Ze k stretnutiam nedochadzalo. Rovnaky zaver vyplyva i zo spravy Uradu prace, socialnych
veci a rodiny Martin zo dfia 09. 09. 2019, podanej vo veci sp. zn. 9P/176/2018, ktorej képiu mal sud k
dispozicii (€. I. 54 spisu). Vyzvou - urgenciou zo dna 20. 11. 2019 pritom sud urgoval podanie spravy
ohladne stretdvania sa otca s mal. dcérou podfa uznesenia o neodkladnom opatreni, ohfadne ktorého
uz bolo sudu oznamené, Ze k jeho realizacii nedochadza. Uz na druhy den, dfia 21. 11. 2019, bola pritom
schvalena rodi¢ovska dohoda ohladne styku otca s mal. dcérou rozsudkom Okresného sudu Martin €.
k. 9P/176/2018-225, na realizaciu ktorého sa sud prislusného Uradu prace, socialnych veci a rodiny
nedopytoval. Zaver, Ze k realizacii stretnuti otca s mal. dcérou dochadza, nie je mozné vyvodit ani z
nereagovania otca na vyzvu sudu, €i trva na podanom navrhu alebo ho berie spat.

14. Odvolaci sud zdoéraziuje, Ze v konani vo veciach maloletych, ktoré mozno zacat aj bez navrhu
(konanie o vykon rozhodnutia vo veciach maloletych mozno v zmysle § 376 ods. 2 C. m. p. nariadit
aj bez navrhu), sa sud spravuje vySetrovacou zdsadou, ktorej désledkom je primarna zodpovednost
sudu za zistenie skuto&ného stavu, ktora je jeho povinnostou, ktord musi splnit bez ohlfadu na aktivitu
ucastnikov (§ 35, § 36 C. m. p.). Pokial ide o reakcie prislusného organu socialno-pravnej ochrany
deti i otca na vyzvy sudu, sud, ako spravne poukazal i otec v odvolani, nevyuZil vSetky moznosti pre
zabezpecenie spoluprace, t. j. vynutenie splnenia za vyuzitia poriadkovych opatreni (§ 102 - 103 C. s.
p.). Za uCelom zistenia skutoéného stavu veci nevyhnutného pre rozhodnutie v o najlepSom zaujme
maloletého dietata mohol sud nariadit’ pojednavanie vo veci, na ktorom by potrebné skutoénosti zistil



vysluchom u&astnikov konania. Okresnému sudu je potrebné vytknat i to, Ze i ked opakovane vyzyval
otca a organ socialno-pravnej ochrany deti na oznamenie &i dochadza k realizacii styku, rovnaku spravu
neZiadal i od matky maloletej, ktord bola povinna styk otca s mal. dcérou umoznit. Z obsahu spisu
vyplyva, Ze sud matke dorucil navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia, z tohto v8ak uz nevyplyva, Zze by
matku vyzval na vyjadrenie sa k ndvrhu a oznamenie, ¢i dochadza k realizacii styku otca s mal. dcérou
a v pripade, ak k realizacii styku otca s dcérou nedochadza, z akého dévodu.

15. Sudu prvej inStancie je potrebné vytknut' i pochybenie, pokial konanie zastavil podla § 161 C. s.
p. Pokial totiz sud zisti, Ze doSlo k splneniu uloZenej povinnosti a k realizacii styku otca s mal. dcérou
dochéadza, ide o dévod pre zamietnutie navrhu na nariadenie vykonu rozhodnutia podla § 377 ods. 1
C. m. p. alebo zastavenie konania podla § 390 pism. e) C. m. p. (podfa Stadia konania). Ak by otec
netrval na svojom navrhu na nariadenie vykonu rozhodnutia, bolo by dévodné zastavit konanie pre
spatvzatie navrhu, na spatvzatie navrhu v§ak nemozno dedukovat len z toho, Ze otec nereagoval na
vyzvu sudu €i trva na podanom navrhu alebo tento berie spat. Pokial totiz opravneny na vyzvu sudu, €i
na podanom navrhu trva alebo tento berie spat’ nereagoval, bolo potrebné vychadzat z predpokladu, Ze
otec na podanom navrhu trva (k zac¢atiu konania doslo na zéklade dispozi¢ného ukonu opravneného,
ktory nebol dalSim dispozitivnym ukonom opravneného vzaty spét).

16. Vychadzajuc z uvedenych zaverov a skutocnosti odvolaci sud napadnuté uznesenie okresného sudu
zrusil a vec vratil okresnému sudu na dalsie konanie. Ulohou stdu prvej instancie bude vykonat dalsie
Setrenia a dokazy smerujuce k doslednému zisteniu toho, ¢i dochadza k realiz4cii styku maloletej R. s
opravnenym - otcom a v pripade zistenia, Ze k tomuto nedochadza, z akych dévodov. Podla vysledku
Setreni smerujucich k zisteniu skutoného stavu veci nasledne sud vo veci zvoli dalSi postup v zmysle
prisludnych pravnych predpisov.

17. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sidu pomerom hlasov 3 (za) : 0 (proti).
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 C. s. p.)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. (§ 420 C. s. p.)

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) azn). (§ 421 o0ds. 1,2C.s. p.)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak
a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,



b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie. (§ 422 ods. 1a2C.s. p.)

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 C. s. p.)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. (§ 427 ods.
1C.s.p)

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZzuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 C. s. p.)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§429 C. s. p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 C. s. p.)



