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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Gabriely BriSkovej a Cleniek
senatu JUDr. Zlatice Javorovej a JUDr. Terézie Mecelovej v spore zZalobkyne: Slovensky plynarensky
priemysel, a.s., Mlynské Nivy 44/A, Bratislava, ICO: 35 815 256, zastUpenej: Jakub&ak, advokatska
kancelaria, s.r.o., Michalska 14, Bratislava, ICO: 47 255 706, proti Zzalovanej: X. W., narodena X. S.
XXXX, trvaly pobyt: C. P. XXXX/XX, T., o 956,66 eur s prisluSenstvom, o odvolani zalovanej proti
rozsudku Okresného sudu Trnava z 25. marca 2019 ¢&. k. 10Csp/137/2016-273, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud pripusta spatvzatie zaloby v €asti o zaplatenie sumy 94,53 eur, Urok z omeskania vo
vyske 5,05 % ro¢ne zo sumy 3,- eur od 27. maja 2015 do zaplatenia, Urok z omeSkania vo vySke 5,05
% roc¢ne zo sumy 78,53 eur od 25. februara 2016 do zaplatenia, urok z omesSkania vo vyske 5 % ro¢ne
zo sumy 10,- eur od 29. aprila 2016 do zaplatenia, urok z omeskania vo vySke 5,05 % ro¢ne zo sumy
3,- eur od 29. decembra 2016, rozsudok sudu prvej inStancie v zamietajucej €asti vo veci samej v tejto
Casti rusi a konanie zastavuje.

II. Odvolaci sud rozsudok sudu prvej in§tancie v napadnutej €asti o ulozeni povinnosti zalovanej zaplatit’
zalobkyni sumu 862,13 eur s urokom z omeskania 5 % ro¢ne od 16.5.2018 do zaplatenia (I.) a v Casti
nahrady trov konania (lIl.) rusi a vec vracia na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie ulozZil povinnost Zalovanej zaplatit’ Zalobkyni sumu 862,13
eur, urok z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 862,13 eur od 16. maja 2018 do zaplatenia a
v zostavajlcej Sasti Zalobu zamietol. Zalobkyni priznal narok na nahradu trov konania vogi Zalovanej
v rozsahu 62,4 %. Rozhodnutie odévodnil ustanovenim § 48 ods. 1, 2, § 52 ods. 1, 2, 3, 4, § 53
ods. 1, 5, § 54 ods. 1, 2, § 457, § 488, § 489, § 517 ods. 1, 2 O. z. (Obgiansky zakonnik ¢&.
40/1964 Zb. v zneni neskorsich predpisov), § 76 ods. 7, § 82 ods. 1 ZoE (zakon €. 251/2012 Z. z. o
energetike a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov). Vecne zdbvodnil,
Ze vykonanym dokazovanim mal preukazané uzavretie zmluvy medzi Zalobkyrfiou ako dodavatefom
a Zalovanou ako odberatefom dfia 10. februara 2014, o zdruZzenej dodavke plynu, predmetom ktorej
bolo dodavanie zemného plynu Zalovanej na odberné miesto, totozné s trvalym bydliskom Zalovanej,
na zaklade ktorej Zalovana odoberala zemny plyn na odbernom mieste, pri€com neuhradila preddavky
za april 2015 a od 1. septembra 2015 a ani dohodnutl cenu vyuctovanu Zalobkyfou fakturami. V
dosledku nezaplatenia vyuctovacej faktury na sumu 416,44 eur a neplatenia preddavkov za dalSie
obdobie, Zalobkyfia od zmluvy odstupila podanim zo dfia 9. februara 2016. Od odstupenia Zalobkyna
povazovala odber plynu Zalovanou za neopravneny podfa § 82 ods. 1 pism. g/ ZoE. Po odstupeni
od zmluvy je Zalovana povinna zalobkyni vratit to, ¢o na zaklade zmluvy o dodavke plynu od nej
dostala. Zalovana predloZené vyudtovacie faktury skutoéne dodaného zemného plynu nespochybnila.
Nepreukazala, Ze by zaplatila akukolvek &iastku z uplatheného naroku Zalobkyfiou v konani. KedZe
nebol sporny nedoplatok na vyuctovacich fakturach vo vySke 445,69 eur a 416,44 eur, sud prvej inStancie
Zalobe o zaplatenie sumy 862,13 eur vyhovel. Zalovana bola zaviazana aj k povinnosti zaplatit Grok



z omeskania vo vyske 5 % rogne zo sumy 862,13 eur 16.5.2018 do zaplatenia. Zalobkyfia dokazné
bremeno doruéenia faktur, resp. vyzvy na zaplatenie dlZnej sumy Zalovanej neuniesla. Zaloba s prilohami
bola Zalovanej doru€ena 14. maja 2018 a nasledujucim diiom mohla pinit, teda dfiom 16. maja 2018 sa
dostala do omeskania. Zalovana vzniesla namietku preml&ania. Kedze ide o bezdévodné obohatenie,
Zalobkyfha sa nemdze domahat zaplatenia poplatkov za upomienky, aj z dévodu, Zze nepreukazala
ich doru€enie Zalovanej. Ak by aj Zalobkyna platne neodstupila od uzatvorenej zmluvy, sud prvej
inStancie by musel posudit uplatnené naroky na upomienky a administrativne preruSenie dodavky
zemného plynu v zmysle § 53 ods. 1, 5 O. z. Zalovana vzniesla tiez namietku, Ze spoluvlastnici druhej
polovice nehnutelnosti tato nevykurovali, jej teplo prestupovalo do ich nehnutefnosti dlhé roky, &im sa
bezdbévodne obohatili. Uvedenu namietku sud prvej indtancie vyhodnotil ako irelevantnu. Ak sa na ukor
Zalovanej obohatili vlastnici Casti nehnutefnosti, ktora zjavne mala samostatné vykurovanie, mdze si svoj
narok uplatnit’ voci nim a nie voci Zalobkyni, ktora dodava plyn do jej €asti nehnutefnosti. Na podporu
svojej argumentacie sud prvej inStancie poukazal na rozhodnutie Krajského sudu v Tren&ine sp. zn.
27Co/109/2018. Spoplatfiovanie akychkolvek Ukonov a sluzieb dodavatela, ktorymi spotrebitelovi sa
neposkytuje skuto&né protiplnenie, ale naopak, tieto st poskytované (vykonavané) vo vlasthom zaujme
dodavatela, je pre spotrebitela vzdy neprijatelné. Aj fakturovana suma za administrativne prerusenie/
obnovenie dodavky zemného plynu spifia z pohladu odvolacieho sudu rovnaké kritéria. Neprijatelnost
zmluvnej podmienky bola vzhliadnutd aj v tom, Ze od spotrebitela sa vyZaduje uhrada nakladov v
pausalizovanej sume bez toho, aby bol dodavatel povinny preukazovat skuto&nu vysku tychto nakladov.
Takyto poplatok ma zaklad neprijatelnej zmluvnej podmienky, ktora nebola individualne dojednana a
spbsobuje znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela.
Sud prvej inStancie pojednaval i v nepritomnosti stran sporu, kedZe pravny zastupca Zalobkyne svoju
neucast vopred pisomne ospravedinil a ospravedinenie Zalovanej bolo do spisu dolozené az po
pojednavani. Na ospravedinenie Zalovanej a jej Ziadost o odro¢enie pojednavania by sid nemohol
prihliadnut ani v pripade, ak by bolo doru¢ené do spisu pred pojednavanim, z dévodu, ze Zalovana sa
neospravedlnila v&as, t. j. bezprostredne po prevzati predvolania, svoje tvrdenia Ziadnym spésobom
relevantne nepreukazala a v zmysle vyzvy sidu neustanovila si svojho zastupcu. Zalovana poziadala
o odroc¢enie pojednavania podanim zo dfia 19.3.2019, doru¢enym sudu 25.3.2019 o 8.10 hod. osobne,
teda v den pojednavania. V odévodneni uviedla, Ze vidi okrajovo a ide na pat operacii, preto ziadala
odrocit' pojednavanie do 30. augusta 2019. Zastupcu si neustanovila, pretoZze sa chce sama zastupit.
K svojmu ospravedlneniu nedoloZila Ziadne prilohy. Prvé sudne pojednavanie bolo vytycené na 14.
novembra 2018, kedy Zalovana svoju neuc€ast ospravedinila z dévodu nepriaznivého zdravotného
stavu, dodato€ne dolozila doklad o praceneschopnosti. Sud ulozil Zalovanej, aby si ustanovila za seba
zastupcu, ktory ju bude na pojednavani zastupovat, kedZe pojednavanie bolo odro¢ené v désledku jej
nepriaznivého zdravotného stavu v zmysle § 183 ods. 2 CSP. O nahrade trov konania sud prvej inStancie
rozhodol podfa ustanovenia § 255 ods. 2 CSP (Civilny sporovy poriadok z. €. 160/2015 Z. z. v zneni
neskorsich predpisov) pomerovanim Uspechu a netspechu stran konania. Zalobkyna bola Uspes$na v
rozsahu 81,20 % a netspe$na v rozsahu 18,80 %, v ktorej &asti bola Uspesna Zalovana. Zalobkyni bol
preto priznany narok na nahradu trov konania v rozsahu 62,40 %. O vy38ke nahrady trov konania mal
rozhodnut sud prvej indtancie podla § 262 ods. 2 CSP po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie
konéi, samostatnym uznesenim.

2. Proti tomuto rozsudku podala v€as odvolanie Zalovana, navrhujuc jeho zruSenie a vratenie veci
sudu prvej inStancie na dalSie konanie. Napadnuty rozsudok oznacila na nezakonny a nespravny. V
konani boli porusené jej zakladné prava, a to pravo na spravodlivé konanie, pravo na riadny pristup
k sudu, pravo na riadne obhajovanie sa pred sudom, porusenie prava a diskriminacia zo zdravotnych
dovodov, pravo na spravodlivy proces. Sud prvej inStancie nemal riadne zisteny stav veci a napriek tomu
rozhodol. KedZe je prdvom Zalovanej zastupovat sa vo veci sama, poziadala sud prvej inStancie, aby
vo veci bez jej pritomnosti nekonal. Zastupovat sa chcela sama, lebo dévody obhajoby pred sudom
boli mimoriadne Specifické. Trinast rokov je Zalovana na plnom invalidnom déchodku. Pred ¢asom jej
pribudli zdravotné komplikacie, chvilami prestala vidiet, pout, medzitym ju niekolkokrat operovali na
akutny zapal lymfatickych uzlin favej nohy. V désledku uvedeného nemohla chodit, dal$imi operaciami
odrezali jej mali€ek a Cast chodidla. Sluch sa Zalovanej zhorSil tak, Ze nepoCula na 95 % a 86 %.
Na jedno oko vidi iba okrajovo (3 %), na druhé oko vidi trochu lep$ie. Caka na pat operacii ogi.
Zrak a sluch sa jej zhorSovali nahle, potom sa jej stav zlepSoval. PoZiadala sud prvej inStancie o
odroCenie pojedndvania zo zdravotnych dévodov, o ¢om predloZila aj dokazy. Tento zdravotny stav
nie je trvaly, preto dévodne Ziadala, aby sud bol zhovievavy. Hlavne ak tento sud konana v jej inej
veci sp. zn. 17C/66/91 po dobu 28 rokov, v exekucii o 11,- eur je to pomaly desat rokov a vec nie



je skonéena. Zalovana zdéraznila, Ze ide o nespravny postup sudu, ked v inych veciach je liknavy
a necinny a ked v tomto pripade nastala mimoriadna situacia, nepozeral sa sud na ni¢, iba vydaval
nespravne rozhodnutie. KedZe sud vydal nezakonny rozsudok, nemohla sa u€inne branit a uplatiiovat’ si
oslobodenie od vSetkych poplatkov. Kazda miestnost, ktoru Zalovana uziva, ma stenu, ktora je su€astou
druhého bytu v dome. Tito spolumajitelia roky riadne nekurili a vietko jej teplo cez steny odislo do ich
bytu. Stavalo sa pravidlom, Ze cez vykurovacie obdobie v druhom byte nikto nebyval a nekuril. Teda od
roku 1984, odkedy na nehnutefnosti byva nepretrzite, platila tretim osobam za teplo (vykurovali plynom).
Pred ¢asom sa velmi nahnevala, prestala platit plyn, ktory odoberali jej susedia. Kurila palivom, plyn
ani elektrinu neminala. Nie je preto mozné, aby Zalobkyna Zalovala nie€o, teda plyn, ktory Zalovana
neodoberala a bola sankcionovana za to Zalobou. Ked ini odoberali plyn, mali si to zaplatit. Sud prve;j
inStancie vo viacerych bodoch nebol nestranny, ale zaujaty.

3. Zalobkyfa navrhla rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutej &asti potvrdit. Odvolanie strany sporu
by malo smerovat k tomu, v &om bola strana sporu nelspes$na. Zalobkyfa sa domaha zaplatenia
nedoplatku tak, ako to vyplyva z vyuctovacich faktur. Sud prvej inStancie ulozil Zalovanej, aby ustanovila
za seba zastupcu, ktory ju bude na pojednavani zastupovat, kedZe pojednavanie bolo odrogené v
dosledku jej nepriaznivého zdravotného stavu v zmysle § 183 ods. 2 CSP. Zalovana to nesplnila.
Predmetny spor je vedeny od roku 2016. Ak sa Zalovana domnieva, Ze jej ina osoba dlhuje, na tuto
osobu sa mdze so svojim narokom obratit.

4. Zalovana vo vyjadreni k vyjadreniu s navrhom, ktory sud prvej indtancie Zalovanej poslal, v celom
rozsahu nesuhlasi a navrhla, aby ho sud nepripustil.

5. Podanim z 15. aprila 2019 Zalobkyfia vzala Zalobu v zamietavej Casti spat’ (ktorou sa Zalobkyna
domahala zaplatenia sumy 94,53 eur, Urok z omeskania vo vySke 5,05 % ro¢ne zo sumy 3,- eur od 27.
maja 2015 do zaplatenia, urok z omeskania vo vyske 5,05 % ro¢ne zo sumy 78,53 eur od 25. februara
2016 do zaplatenia, urok z omeskania vo vySke 5 % ro€ne zo sumy 10,- eur od 29. aprila 2016 do
zaplatenia, urok z omeSkania vo vySke 5,05 % ro€ne zo sumy 3,- eur od 29. decembra 2016) a v tejto
Casti navrhla konanie zastavit'.

6. Zalovana s &iastoénym spatvzatim Zaloby vyjadrila nesuhlas.

7. Odvolaci sud podlfa § 34 CSP po zisteni, Ze odvolanie bolo podané véas (§ 362 ods. 1 CSP),
opravnenou osobou (§ 359 CSP), proti rozhodnutiu, proti ktorému je mozné podat odvolanie (§ 355
ods. 1 CSP), po skonstatovani, Ze odvolanie obsahuje zdkonom stanovené nélezitosti (§ 363 CSP),
preskumal napadnuty rozsudok v medziach danych rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379 a § 380 CSP),
postupom bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) a dospel k zaveru, Ze odvolanie
Zalovanej je dévodné.

8. Z obsahu spisu bolo zistené, Ze sud prvej indtancie na suidnom pojednavani diia 25. marca 2019 (na
ktorom doSlo aj k vyhlaseniu napadnutého rozsudku) rozhodol, Ze bude pojednavat aj v nepritomnosti
Zalovanej (ako aj v nepritomnosti pravnej zastupkyne Zalobkyne). V zapisnici o pojednavani sud prvej
inStancie konstatoval, Ze pravna zastupkyfa Zalobkyne jej neu€ast na sudnom pojednavani pisomne
ospravedInil, na rozdiel od Zalovanej, ktora napriek doru¢eniu predvolania riadne a v€as, svoju neucast
na sudnom pojednavani neospravedinila. Podfa § 180 CSP sud prvej inStancie rozhodol, Ze bude
pojednavat v nepritomnosti pravnej zastupkyne Zalobkyne a Zalovane;j.

9.V spise na €. |. 272 sa vSak nachadzala Ziadost Zalovanej o odroCenie pojedndvania (€. |. 72), ktorym
Ziadala o odroCenie z dévodu jej vefmi nepriaznivého zdravotného stavu (okrem iného vidi okrajovo a
ma absolvovat’ pat o€nych operacii). Ako dalsi dovod Zalovana uviedla, Ze nedokaze riadne precitat
podania Zalobkyne zo diia 12. novembra 20108 a 8. februara 2019, ktoré jej boli sudom prvej inStancie
zaslané na vyjadrenie. Zalovana preto poZiadala sid prvej instancie o prediZenie lehoty do 30. augusta
2019. Informovala tiez sud, Ze na sudnom pojednavani sa chce zu€astnit osobne a kedZe je to pre fu
vec kfu€ova, neustanovuje za seba zastupcu.

10. Z odévodnenia rozsudku sudu prvej indtancie vyplyva (odsek 6), Ze sud prvej instancie sa nezaoberal
Ziadost'ou Zalovanej o odro€enie sudneho pojednavania z dévodu, Ze tato Ziadost bola do spisu zaloZzena



az po skonceni pojednavania, ktoré zacalo o 11.20 hod., hoci Zalovana dorucila sudu prvej indtancie
Ziadost’ o odro€enie pojednavania rovnakého dria o 8.10 hod.

11. Sud prvej intancie tak rozhodol bez toho, aby sa Ziadostou Zalovanej o odroCenie sudneho
pojednavania zaoberal (dévodom vsak bolo nepredloZenie tejto Ziadosti o odroCenie pojednavania
zakonnej sudkyni, hoci z asovych suvislosti vyplyva, Ze Ziadost o odrogenie pojednavania sa zakonnej
sudkyni predloZit mohla a mala).

12. S poukazom na vy$Sie uvedené sud prvej indtancie rozhodol vo veci samej, nespravne vychadzajuc
z absencie Ziadosti Zalovanej o odroCenie pojednavania, o ktorej rozhodnuté nebolo (pred zacatim
sudneho pojednavania diia 25. marca 2019).

13. Aby sud mohol vec prejednat’ v nepritomnosti strany konania, ktora bola riadne predvolana na sudne
pojednavanie, je povinny najskér posudit Ziadosti stran o odroenie pojednavania (dévody odrocenia
pojednavania upravuje ustanovenie § 183 CSP). V posudzovanej veci viak sud prvej inStancie rozhodol
v nepritomnosti Zalovanej bez toho, aby podanu Ziadost o odro€enie pojednavania posudil.

14. Odvolacia namietka Zalovanej, Ze doSlo k poruseniu jej prava na spravodlivy proces a na pristup
k sudu, bola dévodna.

15. Na vyS&Sie uvedeny zaver nema ziaden vplyv konstatovanie sudu prvej inStancie o nemoznosti
prihliadat’ na Ziadost' Zalovanej o odro€enie sudneho pojednavania aj v pripade jej zaloZenia do spisu
pred pojednavanim (z dévodu, Ze sa neospravedlnila bezprostredne po prevzati predvolania a svoje
tvrdenia nepreukdazala, pri¢om v zmysle vyzvy sudu neustanovila svojho zastupcu).

16. Délezitost dovodov, ktorymi strana konania odévodhuje Ziadost o odroCenie pojednavania, ako aj
v€asnost ich uplatnenia, posudzuje sud podfa konkrétnych okolnosti pripadu. V prejednavanej veci
mali byt prekazkou uc&asti Zalovanej na pojednavani vazne zdravotné problémy, najma operacia odi,
pricom zrakovy problém jej tieZ branil v oboznameni sa s doru¢enymi podaniami protistrany (zaslané jej
sudom prvej indtancie na vyjadrenie). V zmysle ustalenej judikatdry sudov je ochorenie strany konania,
preukazané lekarsky uznanou praceneschopnostou, povaZzované za dolezity dévod odro&enia sudneho
pojednavania. Zalovana v Ziadosti o odrogenie stidneho pojednavania oznamila, Ze na vyzvu stdu
prislusné lekarske potvrdenie dorudi.

17. Aby bola zachovana zdsada rychlosti a hospodarnosti konania, mézZe sud uloZil, ak bol dévodom na
odrocenie pojednavania zdravotny stav strany sporu, aby ustanovila za seba zastupcu, ktory ju bude na
pojednavani zastupovat, pokial je zrejmé, Ze nepriaznivy zdravotny stav strany sporu bude pretrvavat
dlhodobo (porov. Stevéek, M., Ficova, S., Baricova, J., Mesiarkinova, S., Bajankova, J., Tomasovi¢, M.,
a kol. Civilny sporovy poriadok. Komentar. Praha: C.H. Beck, 2016, s. 685).

18. Vzhladom k tomu, Ze pravna Uprava odroCenia pojednavania v ustanoveni § 183 a § 184 CSP ma
za ciel zabranit obstrukciam, ktoré strany vyuZzivaju na opakované odroCenie pojednavani, ktoré boli
nedévodné, pri posudzovani zZiadosti o odroenie pojednavania je nutné rozliSit na zaklade okolnosti
konkrétneho pripadu, ¢&i ide o obStrukciu zo strany Zalobcu alebo Zalovanej strany, alebo je dana
objektivna prekazka, braniaca strane sporu v riadnej U¢asti v spore (v redlnom uplatfovani procesnych
prav a plneni procesnych povinnosti podfa pravidiel v sudnom konani). Preto aj pri posudzovani
dolezitosti dévodov pre odro€enie pojednavania, ale aj zakonom stanovenych predpokladov pre uloZenie
povinnosti strane sporu, aby si ustanovila za seba zastupcu, je potrebné prihliadat na vSetky okolnosti
konkrétneho pripadu.

19. Podla &lanku 6 ods. 1, 2 Civilného sporového poriadku strany sporu maju v konani rovnaké
postavenie, spoCivajuce v rovnakej miere moznosti uplatfiovat prostriedky procesného utoku a
prostriedky procesnej obrany, okrem pripadu, ak si povaha prejednavanej veci vyZaduje zvySenu
ochranu strany sporu, s cielom vyvazovat prirodzené nerovnovazne postavenie stran sporu. Sud
zohladiuje Specifické potreby stran sporu vyplyvajuce aj z ich zdravotného stavu a socialneho
postavenia.



20. Princip ochrany slabsej strany sa tyka pojmovej nerovnosti istych kategérii subjektov. Sud je
v tomto zmysle povinny zohladfiovat urcité Specifické potreby tych subjektov, ktorych zdravotny
stav, pripadne socialne postavenie, odévodiuju urdity Specificky procesny rezim (porov. Stevéek,
M., Ficova, S., Baricova, J., Mesiarkinova, S., Bajankova, J., Tomasovi¢, M., a kol. Civilny sporovy
poriadok. Komentar. Praha: C.H. Beck, 2016, s. 46). Tento Specificky procesny rezim je potrebné
zohladhovat aj pri rozhodovani o Ziadosti o odrogenie sudneho pojednavania. lde o normativne
vyjadrenie oby€ajnej fudskej sludnosti, napr. vo vztahu k zdravotne postihnutym osobam. Této sludnost
ma spocivat v zohladfiovani okolnosti, ktoré mézu mat’ vplyv na mieru naro€nosti realizacie procesnych
opravneni tychto Specifickych subjektov. Konkrétne méze ist o stanovenie asu pojednavania, vynimky
z povinnosti, ktorymi su sporové strany zatazené pri vedeni pojednavania a pod. (porov. Stevéek, M.,
Ficova, S., Baricova, J., Mesiarkinova, S., Bajankova, J., Tomasovi¢, M., a kol. Civilny sporovy poriadok.
Komentar. Praha: C.H. Beck, 2016, s. 46).

21. Rovnako je v8ak nutné vziat do uvahy aj ustanovenie &lanku 5 Civilného sporového poriadku,
stanovujluce, Ze zjavné zneuzitie prava v civiinom konani nepoziva pravnu ochranu. V intenciach
predmetného &lanku Civilného sporového poriadku, sid mdze v rozsahu a za podmienok stanovenych
v zdkone odmietnut’ a sankcionovat’ také procesné ukony, ktoré celkom zjavne sliZia na zneuZitie
prava alebo na svojvolné a bezuspesné uplatriovanie alebo branenie prava, alebo vedu k nedévodnym
prietahom. Na uvedené nadvazuju aj ustanovenia v Civilnom sporovom poriadku, napr. § 184 ods. 2
CSP (porov. Stevéek, M., Ficova, S., Baricova, J., Mesiarkinova, S., Bajankova, J., Tomasovi¢, M., a kol.
Civilny sporovy poriadok. Komentar. Praha: C.H. Beck, 2016, s. 688).

22. Konanie pred sudom ma zabezpedit’ pre strany konania spravodlivi ochranu ich prav a zaujmov
(tzv. fair process). Preto im musi byt vytvorena moznost predvidat rozhodnutie sidu a tomu prispdsobit’
uplatfiovanie (realizaciu) svojich procesnych prav. V8eobecny sud je tak povinny na vSetky procesné
ukony primeranym, zrozumitefnym a ustavne akceptovatelnym spésobom reagovat v sulade s platnym
procesnym poriadkom, a to aj pri reSpektovani druhu civilného procesu, v ktorom U&astnik konania
uplatfiuje svoje naroky, alebo sa brani ich uplatneniu, pripadne Stadia civilného procesu (porov.
rozhodnutie Ustavného stdu Slovenskej republiky sp. zn. II. US 85/2015-17 z 12. februara 2015).

23. Vzhladom na poruSenie procesnych prav Zalovanej, v désledku ¢oho méze byt pokradované vo
vykonavani dokazovania, nebol dany dévod zaoberat' sa vecnymi namietkami v odvolani Zalovane;j.

24. Podla § 389 ods. 1 pism. b/ CSP odvolaci sud zrusil rozhodnutie sidu prvej indtancie v napadnutej
Casti a vec vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie, kedZe nespravnym procesnym postupom sudu
prvej inStancie bolo znemoznené Zalovanej, aby uskutofiovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces a tento nedostatok nebolo mozné napravit' v konani
pred odvolacim sudom (sud prvej inStancie sa neposudil Ziadost’ Zalovanej o odroCenie pojednavania
dna 25. marca 2019 a v nepritomnosti Zalovanej meritérne rozhodol).

25. Povinnostou sudu prvej inStancie, v intenciach pokynov odvolacieho sudu, bude postupovat v
konani tak, aby bolo umoznené stranam konania, teda aj Zalovanej (v sulade s procesnymi pravidlami
Civilného sporového poriadku) v rovnakej miere uplatfiovat’ prostriedky procesného utoku a procesnej
obrany, av8ak so zohfadnenim Specifickych potrieb strany sporu, vyplyvajucich z jej zdravotného stavu,
socialneho postavenia, s ciefom vyvazovat prirodzene nerovnhovazne postavenie stran sporu (¢lanok 6
CSP), ako aj prihliadat na Specifika tzv. spotrebitelskych sporov ako sporov s ochranou slabsej strany
(§ 290 CSP a nasl.). V pripade preukdzaného obstruk&ného spravania &i zjavného zneuZitia prava
v civilnom konani, bude dany dévod na odmietnutie a sankcionovanie takychto procesnych ukonov,
veducich k nedévodnym prietahom, pripadne svojvolnému, bezuspesnému uplatfiovaniu prava.

26. Sugastou obsahu zakladného prava na spravodlivé konanie podla &lanku 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (Ustavny zakon €. 460/1992 Zb. v zneni neskorSich ustavnych zakonov), €lanku
36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobdd (Ustavny zakon ¢&. 23/1991 Zb.), ¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru
o ludskych pravach (oznamenie FMZV ¢&. 209/1992 Zb.) je aj pravo ucastnika konania na také
odbvodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na vSetky pravne a
skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obrany
proti takémuto uplatneniu. Vyjadruje to aj znenie ustanovenia § 220 ods. 2 CSP.



27. Pri pisomnom vyhotoveni sudneho rozhodnutia bude sud prvej indtancie postupovat v sulade s
ustanovenim § 220 CSP a preskumatelnym spdsobom vyjadri skutkové zistenia a pravne zavery, na
zaklade ktorych vec posudil a rozhodol.

28. Svoj pravny zaver zdévodni zo zdkonnych hladisk, ktoré v danej veci prichddzali do Uvahy a stranam
konania, vratane Zalovanej, poskytne odpoved na podstatné a relevantné argumenty, aby rieSenie
konkrétneho pravneho problému bolo jasné a zretefne dané (porov. rozhodnutia Ustavného sudu napr.
sp. zn. 1. US 193/06, 11l. US 198/07). Do spisového materialu bude tiez potrebné priloZit splnomocnenie
pravnej zastupkyne Zalobkyne.

29. Povinnost sudu riadne odévodnit rozhodnutie je odrazom prava uCastnika na dostatoéné a
presvedcivé oddévodnenie spbsobu rozhodnutia sudu, ktoré sa vysporiada aj so Specifickymi namietkami
stran konania.

30. Podrla § 396 ods. 3 CSP ak odvolaci sud zrusi rozhodnutie a vec vrati sudu prvej inStancie na dalSie
konanie, rozhodne o nahrade trov sud prvej inStancie v novom rozhodnuti o veci.

31. Uznesenie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta.

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a/ az n/.

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a/ a b/.

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie.

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné.



Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude.

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.



