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Rozhodnutie

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedniéky senatu Mgr. Katariny
BeniaCovej a Cleniek senatu JUDr. Tane Rap&anovej a Mgr. Anny Mihalikovej, v spore Zalobcu:
KOOPERATIVA poistoviia, a.s., Vienna Insurance Group, so sidlom Stefanovi¢ova 4, 816 23 Bratislava,
ICO: 00 585 441, zastipeného splnomocnenym zastupcom JUDr. Sofiou Pohovejovou, advokatkou so
sidlom G. XX, XXX XX O., proti zalovanému: X. P., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom O. V. XXXX, XXX XX 1.,
zastupeny spoloénostou: Advokatska kancelaria ADVOKATI Miiller § Diko$, s.r.0., so sidlom Zavodska
cesta 3911/24, 010 01 Zilina, ICO: 36 864 455, o zaplatenie 23.454,50 eur s prisluSenstvom, o odvolani
Zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Zilina &. k. 8C/14/2017-55 zo dia 17. juna 2019, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sudu potvrdzuje.

Zalobca m & vodi zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie ulozil Zalovanému povinnost' zaplatit Zalobcovi sumu
23.454,50 eur spolu s urokom z omeskania vo vySke 5,05 % ro¢ne zo sumy 23.454,50 eur od 14.1.2016
do zaplatenia, a to do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku (vyrok I.). Z&rover Zalobcovi priznal voci
Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 % (vyrok Il.).

2. Z jeho dévodov vyplynulo, Ze v predmetnom konani si Zalobca uplatnil vo¢i Zalovanému regresny
narok vo vySke 50 % z vyplatenej nahrady Skody spolu v sume 46.909 eur, t. j. sumu 23.454,50
eur, ktoré za neho vyplatil z dévodu Skody spésobenej prevadzkou motorového vozidla, ktoré viedol
Zalovany pod vplyvom navykovej latky (§ 12 ods. 1 pism. a) zadkona €. 381/2001 Z. z. o povinnom
zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a
doplneni niektorych zédkonov v zneni neskorSich predpisov, dalej len ,zakon o povinnom zmluvnom
poisteni®). Pri svojom rozhodovani konajuci sud vychadzal z nespornych skuto€nosti, Ze Zalovany bol
u€astnikom dopravnej nehody dfia 20.12.2013, pri ktorej doslo k zraneniu chodkyne podkodenej X. Q.,
pricom vykonana dychova skuska u Zalovaného opakovane potvrdila, Ze viedol motorové vozidlo pod
vplyvom alkoholu, za ktoré konanie bol Zalovany odsudeny pravoplatnym rozsudkom Okresného sudu
Zilina sp. zn. 1T/121/2014; medzi stranami sporu bola uzatvorena poistna zmluva zo diia 18.1.2012 o
poisteni zodpovednosti za $kodu spdsobenl prevadzkou motorového vozidla zn. Skoda Octavia ECV:
ZA948DY s ucinnostou od 18.1.2012 na dobu neurditd. Poskodena si u Zalobcu uplatnila nahradu Skody
nasledkom dopravnej nehody spésobenej Zalovanym titulom staZenia spoloenského uplatnenia na
zaklade predlozenych znaleckych posudkov, a to znaleckého posudku zo dfia 26.8.2015 vypracovaného
MUDr. Stanislavom Kollarom, psychiatrom, lekarom zdravotnickeho zariadenia PsycheStalker, s.r.0., so
sidlom Narodna 5, Zilina, v ktorom ohodnotil poranenia poskodenej vo vyske 1125 bodov v celkove;
sume 19.445 eur. Dal$im znaleckym posudkom pre uplatnenie nahrady $kody bol znalecky posudok
zo dia 6.10.2015, vypracovany MUDr. Slavomirom Koval€ikom, vystaveny zdravotnickym zariadenim
ZILPO, s.r.o., ktorym poranenia poskodenej boli ohodnotené vo vyske 1675 bodov v celkovej sume



28.743 eur. Sud prvej inStancie konstatoval, Ze z oboch lekarskych posudkov jednoznacne vyplyva,
aky lekar akého zdravotnickeho zariadenia znalecky posudok vypracoval, ¢o bolo zrejmé z pediatky
na druhej strane lekarskeho posudku. Povazoval tak za preukazané, Ze lekarske posudky predloZzené
Zalobcom, na zaklade ktorych vyplatil poSkodenej poistné plnenie, boli vypracované v sulade s § 7 ods.
1 zékona €. 437/2004 Z. z..

3. Z oznamenia o poistnom plneni zo difa 4.12.2015 okresny sud zistil, Ze dfia 16.11.2015 Zalobca ukongil
Setrenie poistnych udalosti vo vztahu k uplatnenym narokom poskodenej prostrednictvom spolonosti
VOTUM, Centrum od8kodnenia ako splnomocneného zastupcu vo vztahu k uplatnenej nahrade kody v
sume 19.305 eur (na zaklade listu zo dia 2.9.2015) a dfia 3.12.2015 vo vztahu k uplatnenému naroku na
nahradu Skody vo vySke 27.604 eur (list zo diia 9.10.2015). Vyplatenie tychto sum na u&et spolo€nosti
VOTUM, Centrum odSkodnenia preukazoval Zzalobca vypismi z exkasného Uétu poistnej zmluvy, podla
ktorych mal drfia 19.11.2015 poukéazat na uc€et spolo€nosti splnomocneného zastupcu poskodenej sumu
19.305 eur a diia 8.12.2015 sumu 27.604 eur titulom stazenia spolo¢enského uplatnenia. Vypismi z
internej databazy Zalobcu mal sud preukazané vyplatenie nahrady Skody splnomocnenému zastupcovi
Zalovanej. Povazoval za irelevantné, €i splnomocneny zastupca vyplatil poSkodenej poistné plnenie,
nakolko v tomto smere ide o pravny vztah medzi splnomocnencom a splnomocnitelom. Nestotoznil
sa s ndmietkou Zalovaného, Ze oznamenie o poskytnuti poistného plnenia &i vypis z internej databazy
Zalobcu nie su listinami spdsobilymi preukazat, Zze Zalobca uspokojil narok poskodenej vyplatenim
poistného plnenia. Doplnil, Ze Zalobca na pojednavani diha 17.6.2019 dodato¢ne doloZil sudu vypisy z
uctu, z ktorych vyplyvaju zhodné informacie o poukazani pefiaznych prostriedkov na ucet Zalovane;.
Sud sice na uvedené listinné ddkazy z dévodov uvedenych v § 153 CSP neprihliadol, av8ak vypisy z
internej databazy Zalobcu povaZoval za dostaujuce. Na tomto zaklade pri aplikacii ust. § 427 ods. 1, 2
Obcgianskeho zakonnika, § 3 ods. 1, § 12 ods. 1 pism. a/, ods. 2 pism. a/ zakona o povinnom zmluvnom
poisteni priznal Zalobcovi pozadovany narok, a su¢asne mu priznal aj prislusenstvo uplatneného naroku
v podobe zakonného uroku z omeskania vo vySke 5,05 % ro¢ne z dlZnej sumy od 14.1.2016 v zmysle
ustanovenia § 517 ods. 2 OZ v spojeni s § 3 Nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z. z. v zneni u¢innom od
1.2.2013. Zaciatok omeSkania Zalovaného stanovil uplynutim 15-driovej lehoty na plnenie Zalovaného
od doruCenia vyzvy Zalobcu na Uhradu regresnej nahrady (doru¢ena bola 29.12.2015).

4. O trovach konania rozhodol v zmysle zasady uspechu podla § 255 ods. 1 CSP v spojeni s § 262 ods.
1 a2 CSP s tym, Ze o ich vySke rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa
konanie konci, samostatnym uznesenim.

5. Proti tomuto rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalovany z dévodov podla
ustanovenia § 365 ods. 1 pism. f/ a h/ CSP, domahal sa jeho zmeny, zamietnutia Zaloby v celom rozsahu
a priznania nahrady trov konania v celom rozsahu. V dévodoch podaného odvolania Zalovany uviedol, Ze
namietal dokazy predlozené Zalobcom na preukazanie uplatneného naroku (vypisy z internej databazy a
znalecké posudky), €o do ich obsahu a formy. Napriek tomu sa sud prvej indtancie stotozZnil s tvrdeniami
Zalobcu a predloZené vypisy z internej databazy Zzalobcu povazoval za postadujuce a preukazujice jeho
tvrdenia o Uhrade poistného. Su€asne vo vztahu k predlozenym znaleckym posudkom sud konStatoval,
Ze z ich obsahu je zrejmé, aky lekar akého zdravotnickeho zariadenia tieto posudky vypracoval a
rovnako ich povazoval za vypracované v sulade so zakonom. S tymito zavermi sudu prvej inStancie sa
Zalovany nestotoznil. Mal za to, Ze Zalobca nijako nepreukazal skuto€nost, Ze uvedené poistné plnenie
poskodenej, resp. jej zastupcovi skutoéne vyplatil, €o je podmienkou pre uplatnenie regresného naroku
voCi Zalovanému. Oznamenie o poistnom plneni a vypisy z databdzy o poskytnutom poistnom plneni
maju charakter jednostrannych pravnych ukonov, ktoré samé o sebe nemézu objektivne preukazovat
vyplatenie poistného plnenia. Interna databaza Zalobcu je vedena a spravovana vyluéne Zalobcom
a sluzi pre jeho vlastné potreby, preto Zzalobcom predlozené dbkazy objektivne nie su spdsobilé
preukazat, Zze z majetkovej sféry Zalobcu odisli nim uvadzané pefiazné prostriedky a Ze suCasne
tieto prostriedky boli pripisané na ucet poSkodenej, Ci jej zastupcu. Ak by aj Zalobca nim uvadzané
plnenie skutone vyplatil, tak vyplatené plnenie by bolo plnenim poskytnutym na zaklade nepravdivych a
neuplnych podkladov. Podla ustanovenia § 7 ods. 1 zakona €. 437/2004 Z. z. lekarsky posudok spracuva
posudzujuci lekar a vydava zdravotnicke zariadenie, ktorého posudzujuci lekar vypracoval lekarsky
posudok. Zalobca spolu so Zalobou predloZil aj lekarsky posudok zo dita 6.10.2015. Z jeho obsahu nie
je zrejmé, ktoré zdravotnicke zariadenie tento posudok vydalo, nakolko v prislusnej €asti tohto posudku
chyba nielen oznacenie zdravotnickeho zariadenia, ale aj podpis zodpovedného zastupcu takéhoto



zariadenia. M4 za to, Ze posudok nespifia zakonné nalezitosti a nemdze a nemohol byt podkladom pre
poskytnutie poistného plnenia.

6. Pri zachovani procesného postupu sudom prvej instancie v zmysle § 373 ods. 3 CSP, zalobca nepodal
vyjadrenie k odvolaniu Zalovaného. S dalSimi podaniami stran sporu odvolaci sud v priebehu odvolania
nedisponoval.

7. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), preskiumal napadnuty rozsudok v rozsahu a z dévodov
uvedenych v odvolani (§ 379 CSP a § 380 CSP) a bez nariadenia odvolacieho pojednavania (postupom
podla § 219 ods. 3 CSP v spojenis § 378 ods. 1 CSP a § 385 ods. 1 CSP a contrario) rozsudok okresného
sudu v celom jeho rozsahu, t. j. vo vyroku vo veci samej, ako aj v jeho zavislom vyroku o trovach konania
podla § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravne potvrdil.

8. Odvolaci sud v odvolanim napadnutom rozsahu podrobne preskumal vSetky rozhodujuce otazky,
ktoré boli vo veci vznesené a v celom rozsahu sa stotoznil so skutkovymi a pravnymi zavermi sudu
prvej indtancie. Okresny sud v dostatonom rozsahu zistil skuto€nosti rozhodné pre posudenie danej
veci, vecne spravne rozhodol a svoje rozhodnutie odévodnil v sulade s ustanovenim § 220 ods. 2 CSP.
Oddvodnenie rozhodnutia okresného sudu je vecne spravne, pricom v jednotlivostiach naf poukazuje aj
odvolaci sud. Z uvedenych dévodov sa krajsky sud v odvolacom konani obmedzil iba na kon&tatovanie
spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia (§ 387 ods. 2 CSP). Takyto postup je v sulade s judikaturou
Ustavného sudu SR, v zmysle ktorej odévodnenia rozhodnutia prvoindtanéného stdu a odvolacieho
sudu nemozno posudzovat izolovane, pretoze prvoinstan¢né a odvolacie konanie z hladiska predmetu
konania tvoria jeden celok.

9. Suc€asne odvolaci sud preskumal i namietky Zalobcu uvedené v jeho opravnom prostriedku a po ich
preskumani dospel k zaveru, ze tieto nie su dévodné.

10. Odvolacie namietky su len opakujucimi sa namietkami, ktorymi sa okresny sud vo svojom
rozhodnuti riadne zaoberal a s ich hodnotenim sa odvolaci sud stotoznil. Podla nazoru odvolacieho
sudu skutoCnost, Ze zastupcovi podkodenej boli pefiazné prostriedky z poistného plnenia skutoéne
vyplatené (spolu v sume 49.909,- eur) mal sud prvej inStancie preukazané nielen z internej databazy
Zalobcu (vypisov z exkasného uctu poistnej zmluvy) resp. ozndmenia o poskytnuti poistného plnenia,
ale aj z platobnych prikazov zalobcu v prospech uc¢tu splnomocneného zastupcu poSkodenej zo dna
18.11.2015 na sumu 19.305 eur a zo dfia 4.12.2015 na sumu 27.604 eur. Tuto skuto¢nost odvolaci sud
vyvodil z vykonaného dokazovania sudom prvej inStancie. Z obsahu zapisnice o pojednavani vyplyva,
Ze tieto d6kazné prostriedky (prikazy na uhradu) zalobca predloZzil sudu na pojednavani konanom dna
17.06.2019, ktory sa s nimi obozndmil. Priamo na pojednavani sa s tymito dékaznymi prostriedkami
oboznamil aj pravny zastupca Zalovaného a jeho namietka voci nim spocivala len v tom, Zze Zalobca
ich nepredlozil v€as. Z odévodnenia napadnutého rozhodnutia je zrejmé, Ze tieto dékazy konajuci sud
aj zhodnotil v suvislosti s ostatnymi dokazmi predlozenymi Zalobcom (§ 191 CSP), ked uviedol, Ze z
tychto vyplyvaju zhodné informacie o poukézani finanénych prostriedkov na ucet Zalovane;j. Z takéhoto
procesného postupu konajuceho sudu odvolaci sud dospel k zaveru, ze skutkovy zaver o poskytnuti
poistného plnenia zastupcovi poskodenej vyplyva z vykonaného dokazovania. V kontexte vykonaného
dokazovania sudom prvej indtancie, na ktory poukazal aj odvolaci sud pbésobi nesurodo a rusivo zaver
okresného sudu, Ze na tie isté listinné dbkazy predlozené Zalobcom na pojednavani neprihliadol z
dovodov uvedenych v ust. § 153 CSP. Odvolaci sud poukazuje, Ze okresny sud vykonal dokazovanie
v prejednavanej veci nalezitym spbsobom a v potrebnom rozsahu, vykonané dékazy vyhodnotil v
sulade so zasadami uvedenymi v ust. § 191 ods. 1 CSP, su€asne sp6sobom plne zodpovedajucim
kontradiktérnosti sporového konania umoznil stranam sporu realizaciu ich procesnych prav. Z uvedenych
dévodov odvolaci sud za zaklad svojho rozhodnutia zobral takto zisteny skutkovy stav okresnym sidom
a dospel k zaveru, Ze skutkovy zaver o poskytnuti plnenia zastupcovi poskodenej vyplyva z vykonaného
dokazovania a je preukazany.

Pre uplnost odvolaci sud dodava, Zze z obsahu spisu nevyplyva, Ze by sud prvej indtancie konanie
skoncentroval v zmysle § 153 CSP. V tomto smere odvolaci sud poukazuje, Ze pojednavaniu vo veci
predchadzalo vydanie platobného rozkazu, ktory po podani odporu Zalovanym sud zruSil v zmysle
ustanovenia § 267 ods. 3 CSP a vo veci nariadil pojednavanie na defi 17.6.2019. Zalobca tak pri prvej
moznej prileZitosti, t. j. na pojednavani konanom dria 17.6.2019, predlozil sudu vySSie oznacené prikazy
na uhradu. K tomuto odvolaci sud uzatvara, Ze Zalobca uvedené dbkazy predlozil v€as a tieto nemali



dopad na hospodarnost konania, teda neboli dévodom na jeho odro€enie. Vo vyssie uvedenom kontexte
je zaver o nepripustnosti dékazov predloZenych Zalobcom na pojednavani nespravny. Na tomto zaklade
odvolaci sud namietku Zzalovaného, Ze nebolo hodnovernym spésobom preukazané, ze Zalobca plnil
poistné plnenie, ktorého nahradu pozadoval v tomto konani od Zalovaného, povazoval za bezpredmetnu.

11. Za nedévodnu namietku odvolaci sud povazoval aj nedostatok formy znaleckého posudku zo dna
6.10.2015, ktorému vytykal nielen nedostatok oznaéenia zdravotnickeho zariadenia, ktory posudok
vydal, ale aj podpis zodpovedného zastupcu takéhoto zariadenia. V tomto smere poukazuje sud prvej
indtancie na oddvodnenie tejto namietky v bode 20. odévodnenia napadnutého rozsudku a su€asne
uvadza, Ze vytknuty nedostatok formy znaleckého posudku podla nazoru odvolacieho sudu nema dopad
na jeho vecnu spravnost a odvolatel ani neSpecifikoval, ako by takyto nedostatok ovplyvnil vecnu
spravnost posudku, v tomto smere Ziadne ndmietky neposkytol.

12. Vychadzajuc z ustanovenia § 7 ods. 1 zakona &. 437/2004 Z. z. o nahrade za bolest a o
nahrade za stazenie spoloCenského uplatnenia sa za opravnenu osobu na spracovanie lekarskeho
posudku povazuje tzv. posudzujuci lekar a vydava ho zdravotnicke zariadenie, ktorého posudzujici
lekar vypracoval lekarsky posudok. Podla § 2 ods. 3 pism. d/ zakona €. 437/2004 Z. z., na ucely tohto
zakona posudzujucim lekarom je lekar, ktory naposledy lie€il podkodeného v suvislosti s poSkodenim na
zdravi. Ako uviedol sud prvej inStancie, z pecCiatky prlpOJeneJ posudzujucim lekarom k svojmu podpisu
je zrejmé, Ze ide o lekara zdravotnickeho zariadenia Zilpo, s.r.o. so sidlom v Ziline, teda je zrejmé
zdravotnicke zariadenie, ktoré predmetny lekarsky posudok vydalo. Su€asne je zrejmé, Ze posudzujuci
lekar nie je lekarom zariadenia ustavnej zdravotnej starostlivosti, v ktorom pripade zakon v druhej
vete citovaného zdkonného ustanovenia vyZaduje, aby lekarsky posudok posudil primar prislusného
oddelenia alebo prednosta prislusnej kliniky, zdravotnickeho zariadenia, alebo jeho zastupca, ak rozsah
nasledkov presahuje 200 bodov. Uvedena Uvaha odvolacieho sudu smeruje k tomu, Ze v posudzovanom
pripade podpis zastupcu zdravotnickeho zariadenia nebol dblezitym z hladiska vecného posudenia a
hodnotenia stazenia spolo¢enského uplatnenia poskodene;.

13. Vychadzajiuc z uvedeného, odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny potvrdil.

14. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podfa § 255 ods. 1 CSP, §
262 ods. 1 CSP v spojeni s § 396 ods. 1 CSP a zalobcovi ako uspesnej procesnej strane odvolacieho
konania priznal proti Zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %. O vyske
nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie
kon&i samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny dradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

15. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 (za) - 0 (proti).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 CSP)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. (§ 420 CSP)

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,



b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyriedena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podfa § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a 2 CSP)

V dovolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 C. s. p. (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP)



