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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exeku€nej veci opravneného: 365.bank, a. s., so sidlom Dvofakovo
nabreZie 4, 811 02 Bratislava, ICO: 31 340 890, prav. zast.: Advokatska kancelaria RELEVANS s. r. o.,
so sidlom , 811 02 Bratislava, ICO: 47 232 471, proti povinnému: A. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom
C. D. XXX, XXX XX C. D., o vymozenie 2 290,29 EUR s prisluSenstvom, vedenej sidnym exekutorom:
JUDr. Paula Misikova, so sidlom exekutorského Uradu Pod Katrugou 13, 949 05 Nitra, ICO: 45 361
959, pod sp. zn. 400EX 1082/23, o navrhu povinného na zastavenie exekucie, takto

rozhodol:
Sud navrh povinného na zastavenie exekucie podla § 611 ods. 3 Exekuéného poriadkuzamieta.
odovodnenie:

1. Opravneny sa navrhom na vykonanie exekucie zo dfia 27.11.2023 domahal od povinného vymoZenia
2 290,29 EUR s prisluSenstvom na podklade exeku&nych titulov — rozsudku Okresného sudu Topol€any
sp. zn. 5Csp/49/2022 zo dha 24.05.2023 a uznesenia Okresného sudu Nitra sp. zn. TO-5Csp/49/2022
zo dia 17.10.2023 (dalej len .exekuéné tituly“). Rozsudok Okresného sudu Topol&any sp. zn.
5Csp/49/2022 zo diia 24.05.2023 nadobudol pravoplatnost drfia 05.06.2023 a vykonatelnost' dna
09.06.2023. Uznesenie Okresného sudu Nitra sp. zn. TO-5Csp/49/2022 zo dha 17.10.2023 nadobudlo
pravoplatnost dfia 15.11.2023 a vykonatelnost dia 21.11.2023.

2. Sud po preskumani navrhu na vykonanie exekucie a priloh k nemu poveril dfia 11.11.2023 vykonanim
exekucie sudngho exekutora: JUDr. Paula Mi§sikova, so sidlom exekutorského uradu Pod Katrusou 13,
949 05 Nitra, ICO: 45 361 959, ktora exekuciu vedie pod sp. zn. 400EX 1082/23.

3. Upovedomenie o zacati exekucie bolo povinnému dorucené dna 09.01.2024 a navrh na zastavenie
exekucie podal drfia 12.01.2024, teda v zdkonnom stanovenej 15-driovej lehote a oddvodnil ho
nasledovne. Po vydani rozsudku Okresného sudu Topol€any sp. zn. 5Csp/49/2022 zo diia 24.05.2023
sa mama dohodla s opravnenym spolo¢nostou 365.bank, a. s. na splatkach 50 EUR mesaéne, pricom
kazdé tri mesiace boli splatky predlzované a riadne sme ich platili. Moja momentalna finan¢na situacia
mi nedovoluje, aby som dlh zaplatil v celej sume. Ak by to bolo mozné, rad by som ho splacal v splatkach
po 100 EUR mesacne. Pokial by sa mi dalo, budem poukazovat aj vy$8iu sumu.

4. Opravneny podal diia 27.11.2023 na Okresny sud Banska Bystrica ako prislusny exekucny sud navrh
na vykonanie exekucie na vymozenie pohladavky 2 290,29 EUR s prisluSenstvom spolu so zakonom
pozadovanymi prilohami. Dfia 11.12.2023 vydal Okresny sud Banska Bystrica po preskumani navrhu
opravneného na vykonanie exekucie poverenie na vykonanie exekucie sudnemu exekutorovi JUDr.
Paula MisSikova. Dha 02.01.2024 vydal sudny exekutor upovedomenie o zacati exekucie kde vyzval
povinného, aby do 15 dni od doru€enia tohto upovedomenia splnil vymahany narok opravneného spolu
s trovami exekucie pricom v zmysle poucenia povinny méze z dévodov podfa § 61k ods. 1 Exekuéného
poriadku podat do 15 dni od doru€enia upovedomenia o zacati exekucie navrh na zastavenie exekucie,
ak su splnené zakonom stanovené podmienky. Povinny v doru€enom navrhu na zastavenie exekucie



uvadza, Zze nema moznost uhradit dlh naraz a v celej sume vzhladom na jeho momentélnu finanénu
situaciu. Taktiez Ziada o mozZnost plnenia v splatkach, ku ktorej sme sa dfia 26.01.2024 osobitne vyjadrili.
Ziadost bola dorugena spolu s vyzvou na vyjadrenie opravneného k navrhu povinného na zastavenie
exekucie podla § 61 k ods. 5. Opravneny, v nadvaznosti na vyssie uvedené ma za to, Ze povinny sa
v zaslanom navrhu neopiera o tvrdenia, ktoré by zakladali jeden z dévodov zastavenia exekucie a len
samotné uvedenie, Ze povinny Ziada zastavit exekuciu z dovodov vySsie uvedenych, nie je dostadujuce.
Opravneny tak ma za to, Ze v su€asnosti nie je dévod na zastavenie exekucie, kedZe v uvedenej veci
sa jedna o exekucné konanie prebiehajuce na podklade spbésobilého exeku€ného titulu (materialne aj
formalne vykonatelné sudne rozhodnutie). Na zaklade vySsie uvedeného je zrejmé, Ze v danej exekuénej
veci nenastali po vzniku exekuéného titulu okolnosti, ktoré by spbsobili zanik vymahaného naroku,
exekucny titul nebol zrudeny, v danej exeku€nej veci neexistuje cudzi exekuény titul a ani neexistuju iné
skutoCnosti, ktoré by branili vymahatelnosti exekuéného titulu. Na zéklade vyssie uvedenych skuto&nosti
opravneny uvadza, Ze navrh na vykonanie exekucie povaZzujeme za spravny a dévodny, pricom exekuciu
nemozno zastavit pre dovody uvedené v navrhu povinného na zastavenie exekucie. Rovnako tak
ma za to, Ze v danej exekuénej veci neexistuje ani dévod na zastavenie exekucie v zmysle § 61k a
nasl. Exeku€ného poriadku. Opravneny preto Ziada sud, aby navrh povinného na zastavenie exekucie
zamietol.

5. Sudny exekutor k navrhu povinného na zastavenie exekucie, Ze pripadné postupné splacanie dlhu
veritelovi po vydani exeku&ného titulu nebrani veritelovi v podani navrhu na vykonanie exekucie, pokial
splatky neboli uvedené priamo v exeku¢nom titule.

6. Podla § 61k ods.1 zakona &. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti (Exekucny
poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,Exekucny
poriadok®), sud exekuciu zastavi v celom rozsahu alebo v &asti, ak

a) po vzniku exeku&ného titulu nastali okolnosti, ktoré spbsobili zanik vymahaného naroku,

b) exekuény titul bol zruseny,

c) je tu dévod podla osobitného predpisu, pre ktory su uznanie alebo vykon cudzieho exekuéného titulu
nepripustné, ibaZze ho bolo mozné v konani uz skor uplatnit (§ 54 ods.2),

d) su tu iné skuto€nosti, ktoré brania vymahatelnosti exeku¢ného titulu

e) je predpoklad, Ze ina povinnost uloZzena exekuénym titulom, najma povinnost nie€oho sa zdrzat alebo
niec€o strpiet, ktori okrem povinného nemézu vykonat iné osoby, bude dobrovolne a riadne plnena aj
bez vedenia exeku&ného konania; predpoklada sa, Zze ina povinnost je dobrovolne a riadne plnena, ak
od posledného poruSenia tejto inej povinnosti uplynulo najmenej 6 mesiacov.

7. Podla § 61k ods. 2 Exekuéného poriadku, povinny méze z dévodom podfa odseku 1 podat do 15
dni od doruc€enia upovedomenia o zacati exekucie navrh na zastavenie exekucie. Navrh na zastavenie
exekucie musi byt odévodneny a musia v fiom byt uvedené vSetky skuto&nosti, ktoré povinny méze ku
driu podania navrhu uplatnit. Takyto navrh ma odkladny ucinok.

8. Podla § 61k ods. 3 Exeku¢ného poriadku, v neskér podanych navrhoch na zastavenie exekucie
mdbze povinny namietat’ len skuto&nosti, ktoré nastali po uplynuti lehoty podla odseku 2. V poradi
dalSich navrhoch na zastavenie exekucie mbéze povinny namietat' len skutoénosti, ktoré nastali po podani
predchadzajuceho navrhu na zastavenie exekucie. Obmedzenia podla prvej a druhej vety sa neuplatnia,
ak ide o také skutocnosti, ktoré povinny bez vlastnej viny nemohol skér uplatnit.

9. Podla § 61k ods. 5 Exekuéného poriadku, navrh na zastavenie exekucie sa podava u exekutora.
Ak povinny navrhol zastavenie exekucie, exekutor bezodkladne vyzve opravneného na vyjadrenie sa
k navrhu v lehote nie kratdej ako desat dni. Ak opravneny so zastavenim exekucie suhlasi, exekutor
vyda upovedomenie o zastaveni exekucie, ktoré doruci u€astnikom konania a sudu; inak do piatich
pracovnych dni po uplynuti lehoty na vyjadrenie sa opravneného exekutor predlozi navrh na zastavenie
exekucie spolu so svojim vyjadrenim a pripadnym vyjadrenim opravneného sudu.

10. Podfla § 611 ods. 3 prvej vety Exeku¢ného poriadku, ak je tu dévod na zastavenie exekucie, sud
exekulciu zastavi a rozhodne o trovach exekucie vratane uréenia ich vy3ky; inak navrh zamietne. Ak
sud navrh na zastavenie exekucie zamietol z dévodu, Ze navrh bol podany oneskorene, i ked tu dévod
na zastavenie exekulcie je, povinny ma pravo domahat sa vratenia plnenia Zalobou podanou vodi
opravnenému.



11. Podla § 61n ods. 1 pism. d) Exeku¢ného poriadku v zneni neskorSich predpisov, exekutor vyda
upovedomenie o zastaveni exekucie, ak pri exekucii vedenej na majetok fyzickej osoby sa do piatich
rokov od zacatia exekucie alebo od posledného zexekvovania majetku nepodarilo zistit majetok alebo
prijmy, ktoré by mohli byt postihnuté exekuciou a ktoré by stacili aspof na Uhradu trov exekutora.

12. Podla § 45 ods. 1 Exekuéného poriadku, exekuénym titulom je vykonatefné rozhodnutie sudu, ak
priznava pravo, zavazuje k povinnosti alebo postihuje majetok.

13. Podla § 46 ods. 1 pism. a) Exekuéného poriadku, potvrdenim o vykonatelnosti opatri exekuény titul
podla § 45 ods. 1 sud, ktory vo veci rozhodoval ako sud prvého stupria.

14. Navrh na zastavenie exekucie je procesnou obranou povinného proti nepripustnej exekucii, ktorého
uCelom je zastavenie exekucie alebo upustenie od exekucie v pripadoch vymedzenych Exekuénym
poriadkom. Povinny v navrhu musi uviest’ skuto&nosti, ktoré nastali po vzniku exekuéného titulu a ktoré
spbsobili zanik vymahaného naroku, resp. brania jeho vymahatelnosti alebo su tu iné dévody, pre ktoré
je exekucia nepripustna (napr. vymahany narok zanikol splnenim, exekuény titul bol zrueny na zaklade
mimoriadnych opravnych prostriedkov a pod.)

15. Ugelom exekuéného konania je nutena realizacia exekuéného titulu vykonana zasahom do prav
povinného. Uskutoc¢hiuje sa za podmienok a predpokladov vymedzenych procesnymi predpismi s cielom
uspokoijit narok opravneného, ktord mu bola priznana vykonatefnym rozhodnutim sudu alebo iného
organu, pripadne vo verejnej listine (notarska zapisnica) a dobrovolne sa nesplnila. Sud je v exekuénom
konani v ktoromkolvek Stadiu povinny skimat materialnu a formalnu vykonatelnost’ exekuéného titulu,
ako aj zhodu navrhu na vykonanie exekucie s exeku¢nym titulom, a to nielen v Stadiu preskimavania
navrhu na vykonanie exekucie podla § 53 ods. 1 Exeku&ného poriadku za u¢elom vydania poverenia na
vykonanie exekucie, ale aj za u€elom zistenia existencie dovodu podla § 53 ods. 3 Exeku&ného poriadku,
pre ktory by bolo potrebné navrh na vykonanie exekucie zamietnut, alebo taktiez aj v pripade, ked by
doslo k vydaniu poverenia na vykonanie exekucie pre zistenie dévodu na zastavenie exekucie podfa §
61k ods. 1 Exekuéného poriadku, a to aj bez navrhu povinného na zastavenie exekucie. Ustanovenie
§ 61k ods. 1 Exekuéného poriadku taxativne vymenuva dévody, pre ktoré musi sud exekuciu zastavit,
a to bez ohladu na to, &i to u€astnik konania navrhol.

16. Exekuény sud v konani o navrhu na zastavenie exekucie skima opravnenost a dévodnost zacatia
exekucie. Pre posudenie navrhu na zastavenie exekucie je rozhodujuci stav ku dfiu za¢atia exekuéného
konania, t. . moment podania navrhu na vykonanie exekucie. DOkazné bremeno ohfadom tvrdeni
uvedenych v navrhu na zastavenie exekucie zataZuje vylu€ne povinného, ktory navrh na zastavenie
exekucie podal. Ustanovenie § 61k ods. 1 Exeku&ného poriadku taxativne vymenuva dévody, pre ktoré
musi sud exekuciu zastavit, a to bez ohfadu na to, &i to u€astnik konania navrhol. Sud pri svojom
rozhodovani vychadzal z vysSie citovaného ustanovenia Exekuéného poriadku, z ktorého vyplyva, Ze
navrh na zastavenie exekucie musi byt odévodneny a musia v fiom byt uvedené vietky skutoCnosti,
ktoré povinny m6ze ku dfiu podania navrhu uplatnit. Povinny musi uviest' okolnosti, ktoré podfa neho
po vzniku exekuéného titulu spésobili zanik vymahaného naroku, zruSenie exekuéného titulu alebo iné
skutoCnosti, ktoré jeho vymahatelnosti brania.

17. DOkazné bremeno ako institut procesného prava postihuje toho z u€astnikov, v ktorého zaujme je,
aby urcitd skutoCnost’ tvrdena u€astnikom konania bola v konani preukazana v takom rozsahu, aby
ju sud uznal za pravdivu. Ako uz bolo uvedené, dékazné bremeno zataZuje v exeku€nom konani v
suvislosti s navrhom na zastavenie exekucie povinného. Bremeno tvrdenia a dékazné bremeno, teda
povinnost oznalit dékazy na preukazanie tychto tvrdeni, je vecou povinného, a to vo vztahu k tym
skuto€nostiam, ktoré tvrdi, a z ktorych by v konani bolo mozné vyvodit pre neho priaznivé pravne
dosledky. Preto podstatnou néleZitostou navrhu na zastavenie exekucie je jednak povinnost tvrdenia, a
zaroven dékazna povinnost, pricom ich nedodrzanie sa prejavuje v procesnej ujme povinného, ktorou
je nepriaznivé rozhodnutie vo veci samej. Teda ak v konani povinny unesie dékazné bremeno, je dévod
jeho navrhu vyhoviet, ak ho neunesie, jeho navrh je potrebné zamietnut.

18. Rozsudkom Okresného sudu Topol&any sp. zn. 5Csp/49/2022 zo dfia 24.05.2023 bola povinnému
ako Zalovanému v trefom rade uloZzena povinnost zaplatit opravnenému (zalobcovi) istinu v sume 2



720,29 EUR, zmluvny drok v sume 688,49 EUR, zakonny urok z omeskania v sume 3,10 EUR, zakonny
urok z omeSkania v sume 122,18 EUR, zakonny urok z ome8kania 5.00 % ro¢ne zo sumy 2 720,29
EUR od 21.07.2022 do zaplatenia a bankové poplatky v sume 25,15 EUR, pri€¢om v rozsahu plnenia
Zalovaného v tretom rade (povinného) zaniké povinnost plnit Zalovanému €. 1 (E. B., nar. X X.XXXX).
Uznesenim Okresného sudu Nitra sp. zn. TO-5Csp/49/2022 zo dfia 17.10.2023 bola zalovanému ¢&. 3
(povinnému) ulozena povinnost zaplatit Zalobcovi (opravnenému) nahradu trov konania v sume 437,27
EUR s tym, Ze rozsahu plnenia Zalovaného &. 3 (povinného) zanika povinnost plnit Zalovanému ¢&. 1
(E. B., nar. X.X.XXXX).

19. Navrhom na vykonanie exekucie si opravneny v &asti ,E) Vymahany narok* uplatnil narok na istinu
vo vyske 2 290,29 EUR, urok z omeskania vo vyske 5% ro€ne zo sumy 2 720,29 EUR od 21.07.2022 do
22.08.2022, urok z omeskania vo vySke 5% ro¢ne zo sumy 2 700,29 EUR od 23.08.2022 do 21.09.2022,
urok z omeskania vo vySke 5% ro&ne zo sumy 2 680,29 EUR od 22.09.2022 do 20.10.2022, urok z
omeskania vo vyske 5% ro¢ne zo sumy 2 660,29 EUR od 21.10.2022 do 22.12.2022, urok z omeskania
vo vyske 5% ro¢ne zo sumy 2 640,29 EUR od 23.12.2022 do 20.01.2023, urok z omeskania vo vyske
5% ro€ne zo sumy 2 620,29 EUR od 21.01.2023 do 22.02.2023, urok z omeskania vo vySke 5% rocne
zo sumy 2 600,29 EUR od 23.02.2023 do 21.03.2023, urok z omeskania vo vyske 5% rone zo sumy
2 580,29 EUR od 22.03.2023 do 20.04.2023, urok z omeSkania vo vySke 5% ro¢ne zo sumy 2 560,29
EUR od 21.04.2023 do 22.05.2023, urok z omeSkania vo vySke 5% ro¢ne zo sumy 2 540,29 EUR od
23.05.2023 do 21.06.2023, urok z omeskania vo vyske 5% ro€ne zo sumy 2 490,29 EUR od 22.06.2023
do 20.07.2023, urok z omeSkania vo vySke 5% roCne zo sumy 2 440,29 EUR od 21.07.2023 do
22.08.2023, urok z omeskania vo vySke 5% rocne zo sumy 2 390,29 EUR od 23.08.2023 do 20.09.2023,
urok z omeskania vo vyske 5% ro¢ne zo sumy 2 340,29 EUR od 21.09.2023 do 20.10.2023, urok
z omeskania vo vy8ke 5% ro€ne zo sumy 2 290,29 EUR od 21.10.2023 do zaplatenia, urok v sume
688,49 EUR, trovy pravneho zastupenia v sume 307,22 EUR, sudny poplatok v sume 130 EUR, uroky
z omeskania v sume 3,10 EUR, uroky z omeSkania v sume 122,18 EUR a poplatky v sume 25,15
EUR. V ¢asti ,F) Trovy exekucie - opravneny“ si opravneny uplatnil narok za zaplateny sudny poplatok
v sume 16,50 EUR a trovy pravneho zastupenia v exeku¢nom konani vo vy8ke 259,12 EUR. V ¢€asti ,H)
Vyhlasenia a ndvrh“ opravneny uviedol, Ze pred podanim navrhu na vykonanie exekucie vykonal povinny
Ciastocné uhrady v celkovej vyske 430 EUR, ktoré opravneny zapocital na istinu a urok z omeskania
priznany rozsudkom Okresného sudu Topol€any sp. zn. 5Csp/49/2022 zo dia 24.05.2023. Nasledne
sud po preskumani navrhu na vykonanie exekucie a priloh k nemu dospel k prdvnemu zaveru, Ze
opravneny podal navrh na vykonanie exekucie v sulade s ustanoveniami Exeku¢ného poriadku, a preto
dna 11.12.2023 poveril vykonanim exekucie sudneho exekutora: JUDr. Paula Mi8Sikova.

20. Exekuény sud konstatuje, Ze oba exekuéného tituly, ktoré opravneny pripojil k navrhu na vykonanie
exekucie spifiaju naleZitosti ustanovené Exekuénym poriadkom. Rozsudok Okresného sudu Topol&any
sp. zn. 5Csp/49/2022 zo dna 24.05.2023 obsahuje vyrok, ktory bola Zzalovanému &. 3 (povinnému)
uloZena povinnost zaplatit opravnenému (Zalobcovi) istinu v sume 2 720,29 EUR, zmluvny urok v sume
688,49 EUR, zakonny urok z omeskania v sume 3,10 EUR, zdkonny urok z ome&kania v sume 122,18
EUR, zékonny urok z omeskania 5.00 % ro¢ne zo sumy 2 720,29 EUR od 21.07.2022 do zaplatenia
a bankové poplatky v sume 25,15 EUR (bod 12. uznesenia). Uznesenie Okresného sudu Nitra sp.
zn. TO-5Csp/49/2022 zo dnia 17.10.2023 obsahuje vyrok, ktorym bola Zalovanému ¢&. 3 (povinnému)
uloZena povinnost zaplatit Zalobcovi (opravnenému) nahradu trov konania v sume 437,27 EUR (bod.
12. uznesenia). Oba exekucné tituly, na poklade ktorych sa opravneny domaha od povinného vymoZzenia
2 290,29 EUR s prisluSenstvom su taktiez opatrené dolozkou pravoplatnosti a vykonatelnosti (bod 13.
uznesenia).

21. Povinny navrhol zastavit’ exekuciu z dévodu, Ze jeho momentalna finanéna situacia mu nedovoluje
zaplatit, aby zaplatil dlh v celej sume. Z uvedeného je zrejmé, Ze povinny sa domaha zastavenia exekucie
z dévodu nemajetnosti. Sud konstatuje, Ze povinny sa domaha zastavenia exekuicie z dévodu, ktory
uvedeny je v starom Exeku&nom poriadku u¢innom do 31.03.2017, konkrétne ide o ustanovenie §
57 ods. 1 pism. h) Exeku¢ného poriadku, podfla ktorého exekuciu sud zastavi, ak majetok povinného
nestaci ani na uhradu trov exekucie. Zastavenie exekucie z dévodu, Ze majetok povinného nestaci
ani na uhradu trov exekucie, vyjadruje zamer zakonodarcu, podla ktorého u¢elom exekucie nie je len
Uhrada jej trov, ale uspokojenie pohladavky opravneného. V pripade zastavenia exekucie pre nedostatok
majetku je nevyhnutné uvazovat o celom majetku povinného, a nie iba o €asti, ktora sa v konkréthom
pripade exekuuje, a ukaze sa, ze vytaZzok z nej nestaci ani na uhradu trov exekucie. Podla nového



exekuéného poriadku, ktory nadobudol u€innost' 01.04.2017 je mozné exekuciu zastavit len z uvedenych
v bode 6. toho uznesenia. Sud dospel k zaveru, Ze dévod, ktory povinny uvadza vo svojom navrhu
na vykonanie exekucie, nemozno subsumovat pod dévody na zastavenie exekucie podla exekuéného
poriadku u¢inného od 01.04.2017.

22. Pokial povinny vo svojom navrhu na zastavenie exekucie poukazuje na to Ze jeho momentélna
finanéna situacia mu nedovoluje zaplatit, aby zaplatil dlh v celej sume, sud v tejto suvislosti uvadza,
Ze nemajetnost, nepriazniva finanéna situacia ako aj zdravotny stav nie su kvalifikovanym dévodom na
zastavenie exekucie. Aby mohla byt exekucia z dévodu nemajetnosti zastavena musi byt preukdzané,
Ze majetok povinného nestaci ani na uhradu trov exekucie, a to zisteniami sudneho exekutora. Ak v
exekuénom konani bude preukazané ukonmi sudneho exekutora, na zaklade vysledkov presetrenia
pomerov povinnej sudnym exekutorom, Ze majetok povinného nestaci ani na uhradu trov exekucie, bude
dany dévod na zastavenie exekucie zo strany sudneho exekutora v zmysle § 61n ods. 1) pism. d. Sudny
exekutor je povinny postupovat pri vykone exekucie tak, aby nedoslo k nadmernym zasahom do prav
a pravom chranenych zaujmov ucastnikov konania.

23. Sud v tejto suvislosti uvadza, Ze majetkové pomery povinného su predmetom skimania zo strany
povereného sudneho exekutora v priebehu vykonavania exekucie. Ak sudny exekutor dospeje k zaveru,
Ze povinny je preukazatelne nemajetny a su splnené zdkonné podmienky na zastavenie exekucie,
povereny sudny exekutor v sulade s ustanovenim § 61n ods. 1 pism. d) Exeku¢ného poriadku rozhodne
o zastaveni exekucie. Z citovanej pravnej Upravy vyplyva, Ze skutoCnosti tykajuce sa majetkovych
pomerov povinného su premetom zistovania zo strany sudneho exekutora v priebehu exekucie.
Podla platnej a ucinnej pravnej upravy(Exekuéného poriadku v zneni neskorSich predpisov) sudny
exekutor exekuciu podla § 61n ods. 1 pism. d) Exekuéného poriadku zastavi len v pripade, Ze sa
do 5 rokov od zalatia exekucie alebo do 5 rokov od posledného zexekvovania majetku nepodarilo
zistit majetok povinného alebo jeho prijmy, ktoré by mohli byt postihnuté exekuiciou a ktoré by
stacili aspofi na Uhradu trov exekucie. Z uvedeného podla tunajSieho sudu vyplyva, Ze sud nie je
opravneny zastavit prebiehajucu exekuciu pre nemajetnost povinného, nakolko posudenie nemajetnosti
povinného a nasledné zastavenie exekucie patri podfa § 61n ods. 1pism. d) Exeku¢ného poriadku
o rozhodovacej ¢innosti povereného sudneho exekutora. Vzhladom na konstatované skuto€nosti a
citované pravne predpisy sud dospel k zaveru, Ze v zmysle platnej a u€innej pravnej Upravy nie je
opravneny (bez kvalifikovaného posudenia sudneho exekutora) posudit majetkové pomery povinného
a zastavit exekuciu pre nemajetnost’ povinného.

24. Prostrednictvom navrhu na zastavenie exeklcie sa povinny domaha aj splatkového kalendara
v sume 100 EUR mesacne. Sud v tejto suvislosti konstatuje, Ze v zmysle ustanoveni Exekuéného
poriadku nerozhoduje o splatkovom kalendari exeku€ny sud, ale povereny sudny exekutor.

25. Sud vychadzal pri rozhodovani z d6kaznym prostriedkov, ktoré su uvedené v tomto odévodneni, a
dospel k pravnemu zaveru, Ze navrh povinného na zastavenie exekucie nie je ddvodny, nakolko povinny
nepreukazal sudu dévod na zastavenie exekucie podla § 61k ods. 1 Exekuéného poriadku a preto sud
navrh povinného na zastavenie exekucie podla § 611 ods. 3 Exekuéného poriadku zamietol, tak ako je
uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat’ staznost' v lehote 15 dni od doruéenia uznesenia na
Okresnom sude Banska Bystrica.

Staznost mdze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané.
Staznost len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna.
V staZnosti musi byt uvedené, ktorému sudu je ur€ena, kto ju podava, proti ktorému uzneseniu smeruje,

v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto uznesenie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho
sa staZovatel doméha.



V staZnosti moZno uvadzat nové skutonosti a dokazy, ak je to so zretelom na povahu a okolnosti sporu
mozné a ucelné.



