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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Sidonie Sladeckovej a Cleniek
senatu JUDr. Eriky Madaraszovej a JUDr. Lenky HalmeSovej, v spore Zalobkyne: P. F., nar. XX XX.XXXX,
bytom N. XX, XXX XX W. G., proti Zalovanému: I.. L. Q., nar. XX.XX.XXXX, bytom Y..P. XXX/X, XXX XX
U., o navrhu Zalobkyne na nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolani Zalovaného proti uzneseniu
Okresného sudu Topol€any €.k. 4C/66/2019-32 zo dna 12. decembra 2019, takto

rozhodol:

Odvolaci sud uznesenie sudu prvej inStancie v napadnutej Casti tykajucej sa vyrokov I, lll. a IV.
Qotvrdzuje.
Zalobkyni narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

odovodnenie:

1.1 Napadnutym uznesenim sud prvej indtancie vyrokom |. uloZil Zalovanému zakaz nakladat’ s
nehnutefnostami v kat.uz. N. zapisanymi na LV & XXX ako parcely registra C parc.€. XX/X orna pbéda
0 vymere XXXX m2, parc.C. XX/XX orna péda o vymere XX m2, parc.C. XX/XX orna péda o vymere
XXX m2, parc.. XX/XX orna péda o vymere XXX m2, parc.g. XX/XX orna péda o vymere XXX m2,
parc.¢. XX/X zastavana plocha a nadvorie o vymere XX m2, parc.€. XX/X zastavana plocha a nadvorie
o vymere XX m2, parc.C. XX/X zastavana plocha a nadvorie o vymere XXX m2, parc.¢. XX/X zastavana
plocha a nadvorie o vymere XXX m2 spolu s rodinnym domom sup.€. XX na parc.¢. XX/X najma previest
vlastnicke pravo k nehnutelnostiam na iny subjekt, zatazit nehnutelnosti tarchou a vykonavat akékolvek
stavebné upravy na nehnutelnostiach do pravoplatného skonéenia konania vo veci samej za¢atého na
zaklade Zaloby podanej zalobkyriou vo veci uréenia vlastnickeho prava k predmetnym nehnutelnostiam.
Vyrokom Il. zamietol navrh na uloZenie zakazu Zalovanému vstupovat’ do rodinného domu sup.¢.
XX postaveného na parc.€. XX/X v kat.uz. N.. Vyrokom Ill. Zalobkyni uloZil povinnost podat na sude
v lehote 30 dni od doru€enia tohto uznesenia Zalobu vo veci samej o urCenie vlastnickeho prava k
nehnutelnostiam v kat.Uz. N. zapisanym na LV &. XXX ako parcely registra C parc.¢. XX/X orna pdda o
vymere XXXX m2, parc.¢. XX/XX orna péda o vymere XX m2, parc.¢. XX/XX orna pdda o vymere XXX
m2, parc.€. XX/XX orna péda o vymere XXX m2, parc.¢. XX/XX orna pdda o vymere XXX m2, parc.c.
XX/X zastavana plocha a nadvorie o vymere XX m2, parc.¢. XX/X zastavana plocha a nadvorie o vymere
XX m2, parc.¢. XX/X zastavana plocha a nadvorie o vymere XXX m2, parc.€. XX/X zastavana plocha a
nadvorie o vymere XXX mX spolu s rodinnym domom sup.€. XX na parc.€. XX/X proti zalovanému I.. L.
Q.. Vyrokom IV. rozhodol o ndhrade trov konania tak, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania
pravo. Svoje rozhodnutie odévodnil ustanoveniami § 324 ods. 1, § 325 0ds. 1,2 pism.c/,§ 328 ods. 1, §
330 0ds. 1, § 336 ods. 1-3 Civilného sporového ako aj skutoénostami osved&enymi z obsahu spisu, na
zaklade ¢oho dospel k zaveru, Ze navrh Zalobkyne na nariadenie neodkladného opatrenia je Ciastoéne
dovodny. Poukazal na to, Zze navrhom doru¢enym sudu dia 27.11.2019 sa Zalobkyha domahala vodi
Zalovanému nariadenia neodkladného opatrenia podla § 325 ods. 2 pism. ¢/ zakona €. 160/2015 Z.z.
Civilného sporového poriadku, ktorym by sud ulozit Zalovanému zakaz nakladat s nehnutefnostami v
kat.Uz. N. zapisanymi na LV €. XXX $pecifikovanymi vo vyrokovej €asti uznesenia a to najma previest
vlastnicke pravo k tymto nehnutefnostiam na iny subjekt, zatazZit nehnutefnosti tarchou, vykonavat



akékolvek stavebné Upravy na nehnutefnostiach ako aj zakazu vstupovat do rodinného domu sup.¢.
XX na parc.€. XX/X . Navrh oddvodnila tym, Ze je nevyhnutné upravit pomery stréan sporu navrhovanym
neodkladnym opatrenim a to az do skonCenia konania vo veci samej v ktorej sa chce podanim Zaloby
voci Zalovanému domahat uréenia neplatnosti prevodnych zmluav, v dosledku ktorych doslo k prevodu
nehnutelnosti na Zalovaného, resp. uréenia jej vliastnickeho prava k spornym nehnutefnostiam. VV navrhu
uviedla, Ze dfia 26.01.2007 uzavrela so spolo&nostou TOMA Gverové a leasingovéa a.s. Cadca zmluvu
o Uvere ¢. XXXXX, na zaklade ktorej jej bol poskytnuty uver vo vySke 278 400,-Sk a zarover bola v
ten isty den s uvedenou spolo¢nostou uzavretd zmluva o zriadeni zalozného prava €. XXXXX, na
z&klade ktorej bol vykonany vklad do KN pod &. V XXX/XX a tymto zaloZnym pravom bolo zabezpecené
zaplatenie pohladavky zo zmluvy o uvere. Predmetom zalohu boli uvedené nehnutelnosti. Zmluvou o
postupeni pohladavky zo dna 29.06.2015 zalozny veritel TOMA Uverova a leasingova , a.s., postupil
svoju pohladavku zo zmluvy o Gvere &. XXXXX na postupnika DAKL DETEKTIV SERVIS s.r.0. so sidlom
U Stadionu 1325/2b, Podlesi, 736 01 Havifov, Ceska republika a tym doslo aj k prechodu zaloZného
prava na postupnika, avSak napriek tomu postupca TOMA Uverova a leasingova a.s. v jej mene podla
§ 151m/ ods. 6 OZ ako zalozny veritel v pozicii predavajuceho uzavrel diia 14.03.2017 kupnu zmluvu
s kupujucim Q. U., predmetom ktorej boli nehnutelnosti v kat.az. N. zapisané na LV & XXX a podla
tejto kipnej zmluvy bol povoleny vklad do KN pod &. V XXX/XX. Podfa Zalobkyne sa kupujuci Q. U.
nikdy nemohol stat riadnym vlastnikom nehnutelnosti, pretoZe spolo¢nost TOMA uverova a leasingovéa
a.s. nemohla na iného previest viac prav ako sama mala a na strane kupujuceho nemohla existovat
dobromyselnost, kedZe mal vedomost, Ze predmetné nehnutelnosti su obyvané a uzivané Zalobkyrou.
Nasledne v roku 2019 Q. U. previedol nehnutelnosti na Zalovaného kipnou zmluvou V 786/2019 a ten
je v sucasnosti ich vlastnikom. Vykon zéloZzného prava formou priameho predaja tretej osobe (Q. U.),
ktory uskutoCnil zalozny veritef TOMA Uverova a leasingova a.s, v mene Zalobkyne nebol v sulade so
zakonom, pretoze spolo¢nost TOMA Gverova a leasingova a.s prevadzala nehnutelnosti v ¢ase, kedy
uz pohfadavku z uverovej zmluvy zabezpelenu zaloZznym pravom nevlastnila. Kipna zmluva, ktorou
spolo¢nost TOMA uUverova a leasingova a.s . previedla nehnutefnosti na Q. U. je neplatna a potom je
neplatna aj kipna zmluva, ktoru Q. U. previedol nehnutelnosti na Zalovaného. Nariadenia neodkladného
opatrenia sa zalobkyfia domahala z dévodu, Ze mieni podat’ Zalobu o urenie neplatnosti prevodnych
zmluayv, v dosledku ktorych do$lo k prevodu vlastnictva na Zalovaného resp. mieni sa domahat’ urcenia
vlastnickeho prava k predmetnym nehnutefnostiam, pretoZze pricom dom €. XX predstavuije jej jedinu
strechu nad hlavou, v ktorom byva spolo¢ne s dvomi detmi a obava sa, aby v dbsledku mozZnych
faktickych a pravnych zasahov zo strany Zalovaného stratila definitivne moznost’ nehnutelnosti uzivat.
Jej obava je vyvolana aj tym, Ze Zalovany ako vlastnik nehnutelnosti zapisany v katastri nehnutelnosti je
za sucasnej situacie a stavu opravneny domahat sa voci nej kedykolvek podania navrhu na vypratanie
nehnutelnosti. Rovnako je opravneny uskuto€iiovat na nehnutelnostiach stavebné upravy a €innosti s
ktorymi uz zacal, alebo dokonca vstupit do rodinného domu a toto vSetko ohrozuje jej postavenie ako
vlastnika, ktorého vlastnicke pravo bolo hrubo porusené.

1.2 Z vypisu z LV &. XXX pre kat.uz. N. vyplyva, Ze vlastnikom predmetnych nehnutefnosti uvedenych
vo vyrokovej Casti uznesenia je Zalovany a to na zaklade kupnej zmluvy V XXX/ XXXX, pricom skutkovy
stav opisany Zalobkyfiou v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia bol doloZzeny zmluvou o
Uvere €. XXXXX ako aj zmluvou o zriadeni zaloZzného prava a zmluvou o postupeni pohladavky a
predaj predmetnych nehnutelnosti zo strany zaloZzného veritela kupujucemu Q. U. bol tiez dokladovany
kipnu zmluvou. Z tychto listin vyplyva, Ze Zalobkyria bola vlastnic¢kou nehnutelnosti, ktoré boli
zatazené zaloZznym pravom, pri¢om zo strany zalozného veritela doslo k postupeniu pohladavky spolu
so zaloZznym pravom na postupnika a napriek tomu nasledne doslo k uzavretiu kipnej zmluvy, kde
Zalobkyhu ako predavajucu zastupoval zalozny veritel, ¢o v podstate umoznuje ustanovenie § 151 m/
ods. 6 OZ, avSak sud nemal za preukazané, Ze zalozny veritel postupoval v zmysle § 530 OZ a preto bolo
potrebné bezodkladne upravit pomery sporovych stran nariadenim neodkladného opatrenia s tym, Ze
sud ulozil Zalobkyni, aby v stanovenej lehote podala Zalobu vo veci samej o uréenie vlastnickeho prava
k predmetnym nehnutelnostiam proti Zalovanému a touto Zalobou sa vyrieSi sporna otazka vlastnictva k
predmetnym nehnutelnostiam, nakolko Zalobkyra spochybruje vlastnicke pravo zalovaného majuc za
to, Zze tento nadobudol vlastnicke pravo na zaklade neplatnych pravnych ukonov. Z uvedenych dévodov
sud nariadil neodkladné opatrenie v takom rozsahu, ako je uvedené vo vyroku |. napadnutého uznesenia
a tymto neodkladnym opatrenim budu do&asne upravené pomery sporovych stran az do skoncenia
konania vo veci samej o urCenie vlastnickeho prava v pripade, Ze zo strany Zalobkyne bude takato
Zaloba podana tak ako jej to uklada vyrok lll. napadnutého uznesenia. V pripade ak Zalobkyra v sidom
stanovenej lehote Zalobu vo veci samej nepoda, tak sud aj bez navrhu uznesenie o neodkladnom
opatreni zrusi.



1.3 Sud zamietol navrh na nariadenie neodkladného opatrenia( vyrok Il.) v &asti, kde sa Zalobkyna
domahala, aby Zalovanému bolo zakazané vstupovat do rodinného domu, pretoze na to neboli spinené
zakonné podmienky. Podla § 325 ods. 2 pism. e/ CSP je mozné ulozZit zdkaz vstupu do domu do¢asne
a to len takej osobe, ktora je dévodne podozriva z nasilia vo&i osobe, ktora byva v dome alebo v
byte, a v tomto pripade Zalobkyfia neuviedla Ziadne dévody a neprodukovala Ziadne ddkazy, ktoré
by oddvodrovali nariadenie neodkladného opatrenia v takomto zneni a taktiez neodkladné opatrenie
nebolo mozné nariadit’ ani s poukazom na ustanovenie § 325 ods. 2 pism. f/ CSP, ktoré umoziiuje
zakézat vstup do domu osobe, ktora svojim konanim ohrozuje telesnu integritu alebo duSevnu integritu
osoby zdrziavajlcej sa v dome alebo pravidelne navstevujicej dom. Zalobkyria v navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia vyslovila iba obavu, Ze Zalovany ako vlastnik zapisany v katastri nehnutelnosti
by mohol vstupit do rodinného domu, ¢o vdak samé o sebe bez akychkolvek relevantnych dévodov
neumoznuje sudu nariadit neodkladné opatrenie o zakaze vstupu Zalovaného do rodinného domu.

1.4 O nahrade trov konania na nariadenie neodkladného opatrenia pred zac¢atim konania rozhodol sud
podla § 255 ods. 2 CSP ( vyrok IV.) tak, Zze Ziadnej zo stran nepriznal na nahradu trov tohto konania
pravo, kedZe navrhu Zalobkyne bolo vyhovené iba Ciasto¢ne a teda obe strany mali vo veci iba CiastoCny
uspech.

2. Proti tomuto uzneseniu podal v zakonnej lehote odvolanie Zalovany ktory navrhol, aby odvolaci
sud navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol. Zalovany uviedol, Ze odvolanim napada
uznesenie sudu prvej inStancie vo vyroku |. ktorym mu sud zakazal nakladat' s nehnutefnostami z
dbvodu Ze nie sud dané Ziadne konkrétne skuto€nosti, ktoré by opodstatriovali vydanie neodkladného
opatrenia, nakolko nie je potrebné bezodkladne opravit pomery uc€astnikov. Namietal tvrdenie
Zalobkyne, Ze by doSlo k postupeniu pohlfadavky zo spolo&nosti TOMA Gverova a leasingova a.s.,
na spolo&nost DAKL detektiv servis, s.r.o., o €om sved¢&i skuto€nost, Ze tato spolocnost’ nikdy nebola
zapisana na liste vlastnictva ako zalozca. Preto zalozny veritel TOMA Uverova a leasingova a.s., mohla
predat uvedené nehnutefnosti. Tvrdenie Zalobkyne, Ze ma zaujem vstupovat do domu je nepravdivé,
dokonca ma zaujem dom aj s pozemkom pod nim Zalobkyni darovat za 1 euro.

3. Kodvolaniu zalovaného sa pisomne vyjadrila Zalobkyha, ktora navrhla, aby odvolaci sud napadnuté
uznesenie sudu prvej indtancie ako vecne spravne potvrdil. Vo svojom vyjadreni poukézala na
skuto€nost, Ze z odvolania Zalovaného nie je zrejmé, akymi odvolacimi dévodmi v zmysle § 365
CSP zalovany odévodiiuje podané odvolanie. Z tohto dévodu odvolanie Zzalovaného nespifia nalezZitosti
v zmysle § 364 CSP a je na mieste ho odmietnut. Su€asne poukazala aj na to, Ze skutoCnosti a
dévody veduce k podaniu navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, resp. dovody veduce k jeho
samotnému nariadeniu zo strany sudu, zalovany vo svojom odvolanim Ziadnym sp6sobom nenamietal.
Zalovany v podanom odvolani Ziadnym spésobom nespochybnil a ani nerozptylil obavu z moznych
faktickych a pravnych zasahov do nehnutelnosti zo strany jeho osoby ako ich vlastnika. Zalovany tiez
nijako nespochybriuje jeho tvrdené aktivity, smerujuce k vykonavaniu buducej stavebnej €innosti. Aj po
nariadeni neodkladného opatrenia zakazujuceho Zalovanému nakladat' s nehnutelnostami a vykonavat
na nich stavebné Upravy, vstupovali na pozemky osoby vykonavajuce geodeticku €innost a realizovali na
nich zememeracské ukony. Samotny Zalovany ju v januari 2020 informovat, Ze v stavebnych aktivitdch
bude, aj napriek snaham Zalobkyne rieSit zalezitost cestou sudov, riadne pokraovat. , o potvrdzuje
skuto€nost, Ze zalovanému bolo dfa 07.02.2020 obcou N. vydané stavebné povolenie, ktorym obec
zalovanému povolila stavbu oznacenu ako ,REZORT 3RD“ na pozemkoch XX/X, XX/XX, XX/X, XX/XX,
XXIXX, XXIXX a XXX/X v kat. uzemi N.. Zo stavebného povolenia je zrejmé, Zze Zalovany o jeho vydanie
poziadal este dna 18.10.2019. Vzhfadom na tieto skutoCnosti je Zalobkyrna toho nazoru, Ze obavy, Ze
Zalovany ako sucasny vlastnik nehnutelnosti moze zacat' uskutoChovat stavebné Upravy a prace.

4. Kvyjadreniu Zzalobkyne sa pisomne vyjadril Zalovany, ktory opatovne uviedol, Ze vydané neodkladné
opatrenie povaZuje za neddvodné. Poukazal na to, Ze k naplneniu prevodu zalozného prava na nového
postupnika nikdy nedos$lo. Zalobkyfa sa o nehnutelnosti niekolko rokov nezaujimala a az ked zaéal na
pozemkoch s Upravami pre potencionalnych zaujemcov o stavebné pozemky, zacala riesSit' vzniknutu
situaciu navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia.

5. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci ( § 34 zak.€. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku, dalej
len ,CSP*) po zisteni, Ze odvolanie podala opravnena osoba v zakonnej lehote ( §359 a §362 ods.1
CSP) a odvolanie posudzuijuc podla jeho obsahu ( § 124 ods. 1 CSP) spifia nalezZitosti odvolania podla
§ 363 v spojeni s § 127 CSP ), preskumal vec bez nariadenia odvolacieho pojednavania a dospel k
zaveru, Ze uznesenie sudu prvej inStancie v napadnutej Casti ( vyrok 1., lll. a IV) je potrebné podla §
387 ods. 1 CSP ako vecne spravne potvrdit’ ( vyrok Il. o zamietnuti navrhu nebol odvolanim napadnuty,
preto ho odvolaci sud nepreskumaval a tento nadobudol pravoplatnost). Odvolaci sud sa nestotoznil
s nazorom Zalobkyne, Ze odvolanie Zalovaného je treba podla § 386 pism.d/ CSP odmietnut, pretoze



takyto postup odvolacieho sudu by bol prili§ formalisticky, ke'dze z odvolania Zalovaného je zrejmé,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu ho napéda ( vo vyhovujucom vyroku l.) , z akych
dovodov ho povaZuje za nespravne ( neexistencia dovodov pre jeho nariadenie z dévodu neosvedcéenia
neplatnosti pravnych ukonov tykajucich sa prevodu ) teda z dévodu nespravneho pravneho posudenie
veci ( § 365 ods. 1 pism. h/ CSP) a odvolacim navrhom je zruSenie uznesenia v napadnutej ¢asti.

6. Podla § 324 ods. 1 CSP pred zaatim konania, po€as konania a po jeho skon&eni sid mdze na navrh
nariadit neodkladné opatrenie.

7. Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

8. Podla § 325 ods. 2 pism. ¢/ CSP neodkladnym opatrenim mozZno strane ulozit najma, aby nenakladala
s urCitymi vecami alebo pravami.

9. Podla vysSie citovaného ust. § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie méze sud nariadit' v
dvoch pripadoch. Ak je potrebné bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava z ohrozenia exekucie.
Neodkladné opatrenie méze sud nariadit pred za€atim konania, po€as konania a tiez po jeho skoncéeni
(§ 324 ods. 1 CSP).

10. Podla § 336 ods. 1 CSP ak sud nariadi neodkladné opatrenia pred zacatim konania, mbéze vo
vyroku uznesenia uloZit navrhovatelovi povinnost podat’ v uritej lehote Zalobu vo veci samej. Sud tuto
povinnost’ neulozi najma vtedy, ak je predpoklad, Ze neodkladnym opatrenim mozno dosiahnut trvalu
Upravu pomerov medzi stranami.

11. Podla § 336 ods. 2 CSP sud vo vyroku uznesenia podla ods. 1 uvedie strany a predmet konania
VO veci same;j.

12. Podla § 336 ods. 3 CSP sud aj bez navrhu uznesenie o neodkladnom opatreni zrusi, ak Zaloba
nebola v lehote podana.

13. Predpokladom pre nariadenie neodkladného opatrenia je potreba bezodkladne upravit pomery
medzi stranami sporu alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena. Sud vzhfadom na charakter
neodkladnych opatreni pred ich nariadenim nemusi dodrzat formalny postup uréeny na dokazovanie
a zistovat’ vSetky skutoCnosti potrebné pre rozhodnutie vo veci samej. To v8ak neznamena, ze sud
méze nariadit neodkladné opatrenie bez osved&enia aspor zakladnych skuto€nosti, ktoré by umoznili
prijat zaver o dévodnosti a trvani naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana, a bez osved&enia potreby
neodkladného opatrenia.

14. Pojem potreba bezodkladne upravit pomery medzi stranami sporu je treba vykladat' tak, Zze bez
tejto upravy vztahov sudom, by strane sporu hrozila tazko napravitelna ujma.

15. S ohfadom na vySSie uvedené bolo povinnostou Zalobkyne osvedcit dévodnost a trvanie naroku,
ktorému sa ma poskytnut ochrana a tiez osvedcit’ potrebu bezodkladne upravit pomery medzi stranami
sporu alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena. Sud prvej inStancie pri nariadovani neodkladného
opatrenia postupoval spravne , ked navrhu Zalobkyne na nariadenie neodkladného opatrenia Ciasto¢ne
vyhovel z dbévodu, Ze boli na jeho vydanie splnené zakonné podmienky v Case rozhodovania
sudu prvej indtancie. PredovSetkym je treba uviest, Ze predmetom konania je navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia pred za€atim konania a Zalobkyra osvedcil potrebu neodkladne upravit pomery
medzi stranami sporu az do pravoplatného skon&enia konania vo veci samej, v ktorom sa mieni domahat’
voCi Zzalovanému ako su€asnému vlastnikovi nehnutelnosti ur€enia jej vlastnickeho prava k spornym
nehnutelnostiam z dévodu, Ze predchadzajlice prevody vlastnickeho prava boli neplatné. Zalobkyna
osvedCila a zalovany to ani nepoprel, Ze na pozemkoch zacal robit Ukony smerujuce k rozdeleniu
nehnutelnosti na stavebné pozemky. V pripade, ak by bola Zalobkyrfa v konani vo veci samej Uspesna,
konanie Zalovaného uskutoChované na pozemkoch by neprimerane zasiahlo do jej vlastnickeho prava.
Nariadené neodkladné opatrenie v danej veci nevyriesi trvale Upravu pomerov medzi stranami a preto
sud prvej instancie v zmysle ust. § 336 CSP ods. 1 CSP ulozil Zalobkyni lehotu na podanie Zaloby vodi
Zalovanému vo veci samej o urlenie vlastnickeho prava k sporny nehnutelnostiam. Toto neodkladné
opatrenia je do¢asné a podla rozhodnutia sudu prvej inStancie ma trvat do skon&enia konania vo veci
same,j ak zalobkyfa v uréenej lehote poda Zalobu na sud, alebo ak tak neurobi, neodkladné opatrenie
sud zrusi ( § 336 ods. 3 CSP).

16. Odvolaci sud rozhodol o trovach odvolacieho konania ( ide o nariadenie neodkladného opatrenia
pred zagatim konania )tak, Ze v odvolacom konani Uspe$nej Zalobkyni , ktorej podla § 369 ods. 1 a §
255 ods. 1 CSP vznikol narok na nahradu trov odvolacieho konania v pinom rozsahu, jej ich nepriznal,
kedZe jej Ziadne trovy odvolacieho konania nevznikli.

17. Rozhodnutie bolo prijaté sendtom odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



