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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Silvie Hybelovej a ¢lenov Mgr.
Fedora Benku a Mgr. Katariny Arnouldovej, v spore Zalobcu: Ceskoslovenska obchodna banka, a.s.,
Michalska 18, Bratislava, ICO: 36854140, zastipeného splnomocnencom Malata, Pruzinsky, Hegedii$
& Partners s.r.0., Prievozska 4/B, Bratislava, ICO: 4739921, proti: Zalovanym: 1/ Z. T., nar. XX.XX.XXXX,
trvale bytom B. D. XXX, 2/ K. T., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom B. D. X, obaja zastupeni: Obc¢ianske
zdruZenie OPOS, A. Hlinku 1084/24A, Trendianska Tepla, ICO: 51147688, o zaplatenie 16.227,87 eur
s prislusenstvom, o odvolani Zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Trnava zo dna 29. januara 2019,
¢.k. 21Csp/19/2017-136, takto

rozhodol:
Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie rus$i avecmuvracianadalSie konanie.
odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie rozsudkom napadnutym odvolanim zamietol Zalobu Zalobcu, ktorou sa na
Zalovanych 1/, 2/ domahal zaplatenia sumy 16.227,87 eur s urokom vo vy8ke 2.348,56 eur, urokom
14,9% ro€ne zo sumy 13.510,40 od 01.01.2017 do zaplatenia, uroku z omeskania vo vySke 8,05 %
ro€ne zo sumy 17.014,59 eur od 01.01.2017 do zaplatenia a ndhrady trov konania, ked v Zalobe uviedol,
Ze predmetna suma predstavuje nedoplatok zo zmluvy o CSOB spotrebitelskom Gvere &. 003491794R.
Zalovani 1/, 2/ so zalobou nesuhlasili, svoj nesthlas vyjadrili aj v odpore proti platobnému rozkazu,
ktory sud prvej inStancie vo veci vydal dfia 25.04.2018, &.k. 21Csp/19/2017-38. Dbvodili, Ze zmluva
je predtlacena, formularova a spotrebitel nemdze obsah zmluvy ovplyvnit. Poukazali na § 39 OZ s
tym, Ze z takéhoto neplatného pravneho ukonu neplynu platné pravne ucinky a istinu maju v celom
rozsahu splatent. Ziadali, aby sud urgil, Ze Gver je bezuroény, bez poplatkov a Zalobu zamietol ako
neddvodnu. Poukazali tiez na spornost poplatku za poskytnutie Uveru vo vySke 199,16 eur, ktory si
Zalobca stiahol v jeden defi hned z uétu. Uver preplatili 0 3.810,81 eur, o ktoril sa Zalobca bezdévodne
obohatil. Zmluva tieZ neobsahuje obligatérne naleZitosti zmluvy podla zédkona 258/2001 Z.z. a preto je
Uver bezuroény a bez poplatkov. Udaj o RPMN v zmluve nezodpoveda skutoénym nakladom, ktoré maju
Zalovani uhradit. Zalovani tieZ popieraju tvrdenia Zalobcu, Ze predmetna zmluva sa nespravuje zakonom
o spotrebitelskych uveroch. Sam Zalobca tuto zmluvu podriadil tomuto zakonu, ked na prvej strane pod
ucastnikmi zmluvy o spotrebitelskom Uvere je uvedené, Ze tito uzatvaraju zmluvu podla ustanoveni §
497a nasl. Obchodného zdkonnika a zakona o spotrebitelskych Uveroch. Sud prvejinstancie vec pravne
posudil podla § 497 Obchodného zakonnika, § 39, § 40a, § 52, § 451 ods. 1, 2, § 457 Obcgianskeho
zakonnika, podfa § 1 ods. 1, ods. 2 pism. a), e) podla § 2 pism. a), b) zakona o spotrebitelskych
uveroch v zneni u€innom ku dfiu uzavretia zmluvy, podfa § 4 ods. 8, podla § 5, § 7 ods. 1, 2, 4, §
8 ods. 1 pism. g), ods. 3, 4 zakona &. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a § 147 ods. 2 CSP. Z
vykonaného dokazovania mal sud preukazaneg, Ze dna 25.01.2010 Zalobca ako banka a Zalovani 1/,
2/ ako diznici uzavreli zmluvu o CSOB spotrebitelskom Uvere &. 003491794R podla ustanovenia §
497 a nasl. Obchodného zakonnika a zdkona o spotrebitel'skych Uveroch, v ktorej sa Zalobca zaviazal
poskytnut’ Zalovanym penazné prostriedky formou spotrebitelského Uveru do vysky averového limitu
21.000 eur. Ugelom Gveru bola modernizacia a rekonstrukcia nehnutelnosti. V zmluve sa dalej strany



dohodli, Ze vyCerpany a nesplateny Uver sa bude uro€it pevnou urokovou sadzbou vo vyske 14,9 %
rocne, RPMN predstavuje 16,46 % roéne, celkové naklady diznika su 20.061,60 eur, priemerna hodnota
RPMN platna ku driu podpisu zmluvy 14,74 % ro€ne. Za podanie zZiadosti o Uver a za spracovanie Uveru
sa zalovani zaviazali zaplatit poplatok vo vyske 199,16 eur, ktory bol splatny v defi podpisu. Zalovani sa
zaviazali splacat uver v 120 mesacnych splatkach, prva az predposledna splatka vo vySke 336,28 eur,
posledna anuitna splatka bude bankou vypocitana na zéklade priebehu splacania Uveru. Prva splatka
bola splatna diia 15.02.2010, posledna dfia 15.01.2020. Zalovani 1/, 2/ &erpali Uver jednorazovo dfia
25.01.2010 tak, Ze Zalobca finan&né prostriedky v plnej vyske 21.000 eur previedol na ucet Zalovaného
1/ uvedeny v zmluve. Nasledne v ten isty defi si Zalobca zu&toval poplatok za podanie Ziadosti o uver
a za spracovanie Uveru 199,16 eur. Zalovani nesplacali Gver riadne a v&as. Zalobcom boli opakovane
vyzyvani na zaplatenie diZznej Ciastky a to upomienkou zo diia 24.06.2015, listom zo dria 06.07.2015,
opakovanou vyzvou zo dfa 22.07.2015, poslednou vyzvou na Uhradu zo dia 20.08.2015. V oznameni
0 zosplatneni Uveru zo dna 16.10.2015 Zalobca oznamil Zalovanému, Ze je aj nadalej v omeskani s
plnenim splatnych zavazkov, preto vyhlasil Zalobca cely uver diiom 15.10.2015 za splatny. Vyska dlhu
k uvedenému diiu predstavuje sumu 14.609,16 eur. Zalovany 1/ si zasielku prevzal dia 23.10.2015. V
oznameni o zosplatneni Uveru zo dna 08.11.2016 Zalobca oznamil Zzalovanej 2/, Ze dfiom 15.10.2015
vyhlasil cely Gver za splatny. Zalovani 1/ a 2/ do diia podania Zaloby uhradili Zalobcovi sumu 24.611,68
eur. Predmetni Zmluvu o CSOB spotrebitelskom Gvere zo dia 25.01.2010 sud posudil ako zmluvu
spotrebitelsku, takZze sa na fiu okrem § 497 a nasl. Obchodného z&konnika vztahuju aj ustanovenia
§ 52 a nasl. Obgianskeho zé&konnika. Zalobca v Zalobe tvrdil, Ze predmetna zmluva bola uzavreta
podla zakona o spotrebitelskych Uveroch, neskér vSak v konani zacal tvrdit, Ze na uvedenu zmluvu
o CSOB spotrebitelskom uvere sa nevztahuje zakon &. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch,
nakolko aplikaciu tohto zakona vylu€uje § 1 ods. 2 pism. e) tohto zakona, kedZe vySka poskytnutého
Gveru bola viac ako 20.000 eur. Zalovani v konani tvrdili, Ze Zalobca ich uviedol do omylu pri uzatvarani
zmluvy o CSOB spotrebitelskom Gvere tym, Ze do predmetnej zmluvy uviedol nepravdivy Gdaj o tom,
Ze zmluva je uzavreta podla zdkona o spotrebitelskych uveroch, &im Zalobca ovplyvnil ich rozhodnutie
uzavriet predmetna zmluvu, lebo keby vedeli, Ze sa nejedna o klasicky spotrebitelsky uver, tak by
tuto zmluvu neboli uzavreli. Uvedené konanie je tak nekalou obchodnou praktikou. Podfa § 1 ods. 2
pism. a), e) zadkona €. 258/2001 Z. z. sa tento zdkon nevztahuje na zmluvy o poskytnuti Uveru na
ucely dodatoénych alebo dalSich stavebnych uprav dokon&enych stavieb a ich udrzbu a na zmluvy o
poskytnuti Gveru do 200 eur a nad 20.000 eur. Zo Zmluvy o CSOB spotrebitelskom Gvere vyplyva, ze
uver bol Zalovanym 1/, 2/ poskytnuty na modernizéciu a rekonstrukciu nehnutelnosti vo vyske 21.000
eur. TakZze zakon o spotrebitelskych uveroch sa na predmetnd zmluvu nevztahuje. V predmetnej
zmluve je v8ak v jej uvodnych ustanoveniach uvedené, Ze ju zmluvné strany uzatvaraju podfa § 497
a nasl. Obchodného z&konnika a zakona o spotrebitelskych Gveroch. V &ase uzatvorenia predmetnej
zmluvy bol jedinym zakonom o spotrebitelskych Uveroch zakon &. 258/2001 Z.z., pri¢om zmluva okrem
vSeobecnych nalezitosti obsahovala aj niektoré néleZitosti vyZadované ustanovenim § 4 ods. 2
tohto zakona, napr. vySku RPMN. Zakon €. 258/2001 Z. z. upravuje osobitné podmienky poskytovania
spotrebitelského uveru, nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere, spésob vypoctu celkovych nakladov
a dalSie opatrenia na ochranu spotrebitela, aplikaciu ktorych Zalovani 1/, 2/ na ich zmluvny vztah
oCakavali. Podfa zakona o ochrane spotrebitela dodavatel nesmie konat v rozpore s dobrymi mravmi,
ktorym sa rozumie najma konanie, ktoré je v rozpore so vzitymi tradiciami a ktoré vykazuje zjavné
znaky diskriminacie alebo vyboc¢enia z pravidiel moralky uznavanej pri predaji vyrobku a poskytovani
sluzby, alebo méze privodit ujmu spotrebitelovi pri nedodrZzani dobromyselnosti, Cestnosti, zvyklosti a
praxe. Vyuziva najma omyl, lest, vyhrazku, vyraznu nerovnost zmluvnych stran a poru$ovanie zmluvne;j
slobody. Dodavatel nesmie klamat' spotrebitela, najmd uvadzat nepravdivé, nedoloZené, neuplné,
nepresné, nejasné alebo dvojzmyselné Udaje alebo zaml€at udaje o vlastnostiach vyrobku alebo sluzby.
Zalobca uvedenim klamlivého Gdaju o aplikécii zakona o spotrebitelskych Gveroch do zmluvy konal
nielen v rozpore s poziadavkou odbornej starostlivosti, ktora Zalovani legitimne ofakavali od dodavatefla,
ktory navy$e je bankou, ale aj v rozpore s dobrymi mravmi. Zalobca Ziadnym spdsobom v konani
nevysvetlil, pre€o tento klamlivy daj Zalobca uviedol do zmluvy, a to do zmluvy, ktord sam pripravoval,
preto uvedené konanie sid posudil ako nekalil obchodnu praktiku, ktora je zakazana. Zalobca v$ak
uvedenim klamlivého Udaju o zakone, ktory sa na dany zmluvny vztah v skutoCnosti nevztahuije,
zaroven Zalovanych uviedol do omylu o skutognosti, ktora je pre uskuto&nenie tohto pravneho ukonu pre
Zalovanych rozhodujlca, teda Ze Uver nie je uzavrety aj podfa zakona o spotrebitelskych Gveroch, podla
ktorého je poskytovana spotrebitefom vySSia ochrana a podfa ktorého musi zmluva o spotrebitelskom
Uvere obsahovat zakonom stanovené nalezitosti, absenciu ktorych zakon sankcionuje bezuro&nostou a
bezpoplatkovostou uveru, pri€om Zalobca tento omyl vyvolal a musel o fiom vediet, kedZe zmluvu séam



pripravil. Zalovani uzavreli predmetni Zmluvu o CSOB spotrebitelskom Gvere v omyle vychadzajicom
zo skuto€nosti, ktora je pre jej uskuto€nenie rozhodujuca, Zalobca tento omyl vyvolal a musel o fiom
vediet, je tento pravny ukon neplatny s poukazom na § 49a OZ. Zaroven podfa sudu je tato zmluva
aj absolutne neplatnym pravnym ukonom podla § 39 OZ pre rozpor so zakonom. Zakon €. 258/2001
Z.z. o spotrebitelskych Uveroch vyslovne vylu€uje zmluvy, na ktoré sa nevztahuje a medzi tieto patri aj
predmetna zmluva, preto uzavretie tejto zmluvy podla zakona o spotrebitelskych uveroch je v rozpore so
zakonom a z tohto dévodu je zmluva absolutne neplatna. Aj sam Zalobca v Zalobe tvrdil, Ze predmetnu
zmluvu uzavrel podfa zdkona o spotrebitel'skych Gveroch a az neskér v reakcii na poziadavku zalovanych
na vyhlasenie Uveru za bezuro¢ny a bez poplatkov toto svoje vlastné tvrdenie zacal popierat’ a snaZzil sa
vyhnut aplikacii tohto zakona, avSak za daného stavu, ked' v zmluve bolo pouZitie tohto zakona vyslovne
dohodnuté, na tuto obranu Zalobcu nebolo mozné prihliadnut. Zalobca poskytol Zalovanym finanéné
prostriedky v sume 21.000 eur, Zalovani 1/, 2/ do podania zaloby vratili zalobcovi sumu 24.611,68
eur, teda vratili zalobcovi viac, ako boli povinni, preto sud zalobu zalobcu ako nedévodnu zamietol.
Zalovani 1/, 2/ v odpore proti platobnému rozkazu Ziadali od Zalobcu vydat bezdévodné obohatenie
vo vySke 3.810,81 eur, teda uplatnili si menej ako Ziadal Zalobca, preto tento procesny ukon sud
posudil ako prostriedok procesnej obrany zalovanych, z ktorého dévodu sud o fiom vo vyroku rozsudku
nerozhodoval. O nahrade trov konania rozhodol podfa § 255 ods. 1 CSP, ked v konani mali pIny uspech
Zalovani 1/, 2/ preto im priznal voCi Zalobcovi narok na nahradu trov konania spolo€ne a nerozdielne
v rozsahu 100%.

2. Proti tomuto rozsudku sudu prvej inStancie v zakonom ur€enej lehote podal odvolanie Zalobca.
Uviedol, Ze argumentéacia Zalovanych je paradoxna, uvadzaju, Ze ak by vedeli, Ze sa na im poskytnuty
uver nevztahuje zakon o spotrebitelskych Uveroch, takuto zmluvu by neuzatvorili. Aby v8ak takéto
vyjadrenie Zalovanych mohlo nadobudnut’ pravnu relevanciu, je potrebné predpokladat, Ze Zalovani
mali znalost o obsahu zakona o spotrebitelskych uveroch. Ako mohli Zalovani su€asne poznat zakon
o spotrebitelskom Gvere v takom rozsahu, ze pdsobnostiam tohto zakona podmieriovali uzatvorenie
uverovej zmluvy a na druhej strane nevedeli, Ze sa tento zdkon na predmetny Uver nevztahuje. Pravny
omyl spo€iva v neznalosti alebo v neulplnej znalosti vSeobecne zavaznych pravnych predpisov a z
toho vyplyvajuceho nespravneho posudenia pravnych dosledkov pravnych skuto€nosti. Vzhladom na
vSeobecne uznanu zasadu neznalost zakona neospravedlfiuje, vyplyvajucu zo samej podstaty prava,
ma Zalobca za to, Ze sa nejedna o omyl, ktory by zakladal neplatnost Uverovej zmluvy (vyklad NS
SR 4Cdo/283/2009). Zalovani neboli schopni uzatvorit Gverovd zmluvu na sumu 21.000 eur, ktora by
spadala pod rezim zdkona o spotrebitel'skych uveroch, nakolko pravna Uprava takuto dverovd zmluvu
vyslovne nepripuéta. Zalobca taktieZz namieta, ak mu je na pritaz davané uvedenie RPMN. Zalobca
informoval Zzalovanych o nakladoch na poskytnuty Gver. Sama skutoCnost, Ze Zalobca nebol povinny
tento Udaj uvadzat, nemdze byt vykladany ako klamanie Zalovanych. Zalovani po dobu niekolkych
rokov riadne plnili poskytnuty Uver a neplatnosti sa zacali dovolavat az potom, ako sa dostali do
omeskania s platenim svojich zavazkov. Poukazali na nalez Ustavného sudu SR I. US 242/07, v
zmysle ktorého by mal zaklad nazerania na sporové konanie aj spotrebitelské spory nevynimajuc tak,
Ze zakladnou podmienkou je predovSetkym zhoda vble zmluvnych stran na obsahu zmluvy. Zmluva
vznikd ak sa strany dohodnu na obsahu zmluvy. Teda ked adresat pravneho Ukonu prijme navrh
na uzatvorenie zmluvy a to v celosti bez vyhrad. Boli to pritom Zalovani, ktori sa rozhodli pre uver
vo vysSke 21.000 eur. Samu skuto€nost, Zze konajuci sud pristupil k vykladu, podla ktorého Zalovani
roky plnili na zaklade zmluvy, t.j. platili na zaklade neexistujuceho zavazku, povazuje odvolatel za
znaéne formalistické tvrdenie, ktorého jedinym opodstatnenim je dosiahnutie priaznivejSieho vysledku
pre spotrebitela. Poukazal tu na judikatirou opakovane prezentovanu doktrinu, podla ktorej nie je
mozné aplikaciu pravnych noriem na ochranu spotrebitela uskutoChovat selektivne a spat. Nie je
mozné dospiet k zaveru, Ze ochrana spotrebitefa umozZrfiuje aplikaciu akéhokolvek ustanovenia len
s odévodnenim, Ze je pre spotrebitela vyhodnejSie. Uvedeny zaver by vnasal do pravnych vztahov
znalnu neistotu a znamenal by tieZ vyrazny zdsah do zasady rovnosti u€astnikov tychto vztahov. Navyse
Ustavny sud vo svojej judikatire opakovane pripomina, Ze prilisny pravny formalizmus a prehnané
naroky na formuléciu zmluvy nemozno z ustavnopravneho hladiska akceptovat, lebo evidentne zasahuju
do zmluvnej slobody ob&ana vyplyvajucej z principu zmluvnej volnosti podia &lanku 2 ods. 3 Ustavy.
V zavere odvolania namietol odvolatel nedostatoéné oddvodnenie rozsudku, ked za daného stavu
povazuje Zalobca procesny vysledok konania za velmi tazko udrzatelny, ked z odévodnenia rozhodnutia
nie je mozné Ziadnym spdsobom urcit, na zaklade akych skuto€nosti uprednostnil konajuci sud
znaCne formalisticky vyklad, podla ktorého medzi stranami sporu nepriSlo k uzatvoreniu Uverovej
zmluvy. S ohfadom na uvedené skuto&nosti, ktoré vyplyvaju najmd z nutnosti reflektovat’ rozvijajuci



sa trh so spotrebitelskymi uvermi, dal do pozornosti, Ze v obdobnych pripadoch bol narok Zalobcu
vyhodnoteny ako dévodny. Je legitimnym o€akavanim Zalobcu, Ze obdobne bude jeho narok posudeny
aj v predmetnom konani. Odvolatel navrhol rozsudok sudu prvej indtancie zrusit' a vec mu vratit na dalSie
konanie a priznat mu nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100%.

3. Zalovani 1/, 2/ v pisomnom vyjadreni k odvolaniu uviedli, Ze Zalobca si podal svoju Zalobu a ani
sa v navrhu nerozporoval, Ze ide o spotrebitelsky Gver. Preto nebola namieste argumentacia zalobcu
na pojednavaniach, Ze zmluva sa nemédze spravovat zakonom o spotrebitelskych Gveroch. Zalovani
nemaju pravne znalosti a v ¢ase podpisu v Ziadnom pripade nemohli vediet, ako znie ustanovenie
zdkona, ktoré je uvedené v zmluve. Doverovali banke ako institacii, ktora je na trhu dihodobym
poskytovatelom Uverov a v Ziadnom pripade by ich nechcela oklamat. Ak veritel poskytujuci uver
spotrebitelovi poskytne Uver za odplatu a zmluva, ktord sam pripravi je formularova, meni v nej iba
inicialy diZznika, musi vediet, Ze zakon, ktory uvedie v zmluve je ddlezity pre dalSie prava a povinnosti
zmluvnych stran. Konkrétny produkt ponukany Zalovanym a to prava prave z tohto zakona boli priamo
Zalobcom zakomponované do zmluvy. NemézZe preto po podani Zaloby tvrdit, Ze tento zakon nie je
zékonom, ktory sa d& pouzit na predmetnt zmluvu. Zalobca sam podriadil zmluvu pod zékon 258/2001
Z.z. a teraz sa snazi obist' prave tento zakon, ktory by mal za nasledok, Ze by mohol byt v spore
neuspesny. Podla tvrdeni Zalobcu vlastne veritel nevedel, Ze ak poskytne Uver vyssi ako 20.000 eur,
bude vylu€ena aplikacia spomenutého zakona. Vedel a vedome klamal spotrebitelovi pri podpise zmluvy,
ti boli presvedceni, Ze podpisuju spotrebitelsky Uver. Konanie zalobcu je mozné vyhodnotit ako nekalé,
na zaklade ktorého mohol sud vyhodnotit zmluvu v jednotlivych €astiach za neplatni. Obchodna praktika
sa ma posudit’ ako klamliva v zmysle &lanku 6 ods. 1 smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2005/29/
ES. Pokial tato praktika jednak obsahuje nespravne informacie, alebo je spdsobila uviest do omylu
priemerného spotrebitela, jednak je spdsobila zapricinit, Ze spotrebitel urobi rozhodnutie o obchodne;j
transakcii, ktoré by inak neurobil. Navrhli rozsudok ako vecne spravny potvrdit.

4. Zalobca k pisomnému vyjadreniu zalovanych 1/, 2/ uviedol, Ze Zalovani neboli, ani nie su schopni
uzatvorit’ Uverovu zmluvu, ktora by sa spravovala inym pravnym ramcom ako § 497 Obchodného
zakonnika. Zmluva o uvere patri do sféry tzv. absolutnych obchodov. Jedinu vynimku predstavuje
z&kon o spotrebitelskych Uveroch, avSak to len za predpokladu, Ze tento zakon je na dany uverovy
produkt aplikovatelny. Ak zakon nepripusta aplikaciu zakona o spotrebitel'skych Uveroch na predmetnu
uverovu zmluvu, nie je mozné sa na jeho aplikacii dohodnut zmluvnymi stranami, nakolko takato
dohoda by zasahovala do kogentnych ustanoveni Obchodného zakonnika o absolutnych obchodoch.
Opatovne poukazal na paradoxnu argumentaciu Zalovanych, Ze ak by vedeli, Ze sa na poskytnuty
uver nevztahuje zakon o spotrebitelskych uUveroch, takdto zmluvu by neuzatvorili. Aby v8ak takéto
vyjadrenie Zalovanych mohlo nadobudnut’ pravnu relevanciu, je potrebné predpokladat, Zze Zalovani
mali znalost’ o obsahu zdkona o spotrebitel'skych uveroch. Nemozno prijat argumentaciu, Ze Zalovani
by podmiefiovali uzatvorenie Gverovej zmluvy nie¢im, &oho znalostou nedisponovali. Zalovani neboli
schopni uzatvorit' iverovd zmluvu na sumu 21.000 eur, ktord pozadovali, ktora by spadala pod rezim
zakona o spotrebitelskych tveroch, nakolko pravna Gprava takuto Uverovi zmluvu vyslovne nepripusta.
Skuto¢nost, Ze Zalobca nebol povinny udaj o RPMN uvadzat, nemdze byt vykladany, v pripade ak ho
uviedol ako klamanie Zalovanych. Sankcia prezentovana Zalovanymi spo€iva vo vyhlaseni neplatnosti
uverovej zmluvy, tato predstavuje zasah do prejavenej véle zmluvnych stran a to napriek tomu, Ze
Zalobca sa Ziadnym spbsobom neobohatil na Ukor Zalovaného spotrebitela. Boli to pritom Zalovani,
ktori sa rozhodli pre uver vo vyske 21.000 eur.

5. Zalovani 1/, 2/ sa vyjadrili k vyjadreniu Zalobcu. Uviedli, Ze maju za to, Ze kontrolovana zmluva
obsahuje zmluvné podmienky, ktorymi Zalobca Zalovanym uprel pravo na ochranu pred neprijatefnymi
podmienkami v spotrebitel'skych zmluvach. Ide najma o ivodné ustanovenie, kde sa uvadza, Ze zmluva
je uzavreta podla ustanoveni zédkona €. 513/1991 Zb. Obchodného zakonnika a zakona &. 129/2010
Z.z. o spotrebitelskych Uveroch. V tejto Casti nie je zmluva jednoznaéna. Favorizovanie Obchodného
zakonnika pred pravnymi predpismi uréenymi na ochranu spotrebitela neprimerane znevyhodriuje
spotrebitela. Prejavuje sa to v znacnej Casti zmluvnych podmienok a v nich zakomponovanych
in&titutov, ktorych rezim sa odchyluje od ochrany spotrebitela poskytnutej mu Obcianskym zakonnikom.
Neprijatelna zmluvna podmienka je aj zavere¢né ustanovenie, kde svojim podpisom spotrebitef
potvrdzuje, Ze prevzal obchodné podmienky, oboznamil sa s nimi, suhlasi s nimi a zavazuje sa ich
dodrziavat. Tato podmienka ma za nasledok, Zze na spotrebitela je de facto prenasané dékazné bremeno
v otazke riadneho oboznamenia so zmluvnymi podmienkami a okolnostami uzavretia Uverovej zmluvy.



Tieto dojednania zakladaju hrubl nerovnovahu v pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela.
Zalobca tak prinajmenSom porusil ustanovenie zakona § 4 ods. 2 pism. a), § 4 ods. 2 pism. b) v
nadvaznosti na § 3 ods. 3 zakona €. 250/2007 o ochrane spotrebitela.

6. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v¢as (§ 362
ods. 1 CSP), opravnenym subjektom - stranou, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359
CSP) proti rozhodnutiu sudu prvej indtancie proti ktorému zakon odvolanie pripusta (§ 355 ods. 1 CSP),
preskumal napadnuté rozhodnutie v medziach danych rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379 a § 380
ods. 1 CSP) s prihliadnutim ex offo na pripadné vady tykajuce sa procesnych podmienok, ktoré nezistil
(§ 380 ods. 2 CSP), suc pritom viazany skutkovym stavom ako ho zistil sud prvej inStancie bez potreby
zopakovat alebo doplnit dokazovanie (§ 383 CSP), postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania
(§ 385 ods. 1 CSP a contrario) a dospel k zaveru, Ze odvolacie Zalobcu je dévodné.

7. Predmetom konania vedeného na sude prvej indtancie pod sp.zn. 21Csp/19/2017 je urCenie
povinnosti zalovanym 1/, 2/ zaplatit’ spolo&ne a nerozdielne Zalobcovi istinu vo vySke 16.227,87 eur spolu
s urokom vo vyske 2.348,56 eur, urokom vo vySke 14,9% ro¢ne zo sumy 13.510,40 eur od 01.01.2017
do zaplatenia a urokom z omes&kania 8,05% ro¢ne zo sumy 17.014,59 eur od 01.01.2017 do zaplatenia
a trovy konania.

8. Predmetom odvolacieho konania je posudenie spravnosti postupu a rozhodnutia sudu prvej indtancie,
ktorym bola Zaloba Zalobcu zamietnuta ako neddévodna z dévodu neplatnosti zmluvy o CSOB
spotrebitelskom Uvere uzavretej diia 25.01.2010 v sulade s ust.  § 49a OZ, ked Zalovani uzavreli
predmetnd zmluvu v omyle vychadzajucom zo skuto€nosti, ktora je pre jej uskutoénenie rozhodujuca,
Zalobca tento omyl vyvolal a musel o fiom vediet a takisto z dovodu neplatnosti v sulade s § 39 OZ pre
rozpor zmluvy so zdkonom.

9. Sud Zalobu zamietol, ked skonstatoval, Ze Zalovani 1/, 2/ uzavreli zmluvu v omyle, ktory vyvolal
Zalobca a musel o fiom vediet, takZe pravny ukon je neplatny podla § 49a OZ. Odvolaci sud sa s
uvedenym nazorom nestotoznil. V zmysle § 49a OZ omyl ako vyraz vble sa prejavuje po vzajomnom
pbésobeni zmluvnych stran. Toto pdsobenie musi vykazovat’ urCité kvalitativne znaky, ktorych vysledkom
je omyl. Nie kazdy omyl ma totiz désledky spocivajuce v neplatnosti pravneho ukonu. Taky nasledok
bude mat iba omyl vychadzajuci z rozhodnych skutoénosti, ktory je oznaCovany ako podstatny omyl.
Podstatou omylu je to, Ze absentuje vaznost vble vo vztahu k nasledkom, ktoré konajuci subjekt sledoval
a skuto€nostami, ktoré realne nastanu. Omyl konajluceho ma v zmysle tohto ustanovenia § 49a za
nasledok neplatnost pravneho ukonu vtedy, ak bol podstatny, rozhodujuci pre uskutoénenie pravneho
ukonu konajuceho a sufasne za predpokladu, Ze druhy u&astnik pravneho ukonu omyl konajuceho
vyvolal alebo o ilom, hoci ho sam nevyvolal, so zretelom na vSetky okolnosti musel vediet.

10. V danom pripade Zalobca ako banka do zmluvy o CSOB spotrebitelskom Gvere uviedol, Ze
tuto zmluvu u&astnici uzatvaraju podla ustanoveni § 497 a nasl. Obchodného zakonnika a zakona
o spotrebitefskych uUveroch. Z obsahu spisu jednoznaCne v8ak vyplyva, Ze predmetny uver, resp.
Uverova zmluva nemohla byt uzavretd podla zakona o spotrebitelskych Uveroch, nakolko zakon
o spotrebitelskych uveroch platny v dobe uzavretia tejto zmluvy vylu€oval Gver poskytnuty na
modernizaciu, rekonstrukciu nehnutelnosti vo vySke 21.000 eur (nad 20.000 eur )z aplikacie tohto
zakona. Takze Zalobca jednoznalne tento Udaj uviedol nepravdivo, nakolko vzhfadom na okolnosti
pripadu a to na skutoCnost, Ze sa jednalo o banku, ktord poskytovala v rdmci svojej podnikatelske;j
¢innosti uvery mal vediet, Ze uvedena zmluva nemdze byt uzavretd podfa ustanoveni zakona o
spotrebitelskych Uveroch. Su€asne vSak s tymto musi byt splnené aj to, &i bol tento omyl podstatny,
kde je potrebné skimat vélu diznikov pri uzatvarani uvedenej zmluvy. Zalovani vo svojom odpore
uviedli, Ze neuznavaju pohfadavku Zalobcu stym, Ze sud nemal vo veci vydat platobny rozkaz, ale
z uradnej povinnosti mal preskiumat zalobcom predlozend zmluvu, ¢&i tato neobsahuje neprijatelné
zmluvné podmienky. Neskdr vo svojom vyjadreni sa venuju skutoénostiam, Ze zmluva neobsahuje
vSetky obligatorne nalezZitosti zmluvy v zmysle zdkona o spotrebitelskych Uveroch, v désledku ¢oho je
tento bezuroény a bez poplatkov a z ich strany bol uz preplateny. Vo vyjadreni k replike uviedli, Ze
sam Zalobca podriadil zmluvu ustanoveniam zékona o spotrebitelskych Uveroch v tom &ase zakonu
€. 258/2001 Z.z., priom postup Zalobcu pri uzatvarani zmluvy o spotrebitelskom uUvere, ked teraz v
priebehu konania tvrdi, Ze tento zdkon sa na predmetny Uver nevztahuje, hodnotia ako nekali obchodnu
praktiku v rozpore s poziadavkou odbornej starostlivosti, ked Zalobca im neposkytol ako spotrebitelom



podstatné informacie, &im zapricinili, Ze Zalovani ako spotrebitelia urobili rozhodnutie o obchodne;j
transakcii, ktoré by inak neurobili. Na pojednavani Zalovana 2/ okrem iného uviedla, ze v zmluve je
uvedeny uc&el iveru modernizacia a rekonstrukcia nehnutelnosti, oni si vSak Uver nebrali na tento ucel a
ani to nedokladovali. Keby vedeli, Ze sa nejedna o klasicky spotrebitel'sky Uver, tak by tuto zmluvu neboli
uzavreli. Sud prvej indtancie uzavrel, Ze Zalovani v konani tvrdili, Ze Zalobca ich uviedol do omylu pri
uzatvarani zmluvy tym, Ze do predmetnej zmluvy uviedol nepravdivy udaj o tom, Ze zmluva je uzavretd
podla zakona o spotrebitelskych Uveroch, ¢im Zalobca ovplyvnil ich rozhodnutie uzavriet predmetnu
zmluvu, lebo keby vedeli, Ze sa nejedna o klasicky spotrebitelsky uver, tak by tuto zmluvu neboli
uzavreli. Uvedené konanie je tak nekalou obchodnou praktikou. Zalobca Zalovanych uviedol do omylu o
skuto€nosti, ktora je pre uskuto€nenie tohto pravneho ukonu pre Zalovanych rozhodujuca, teda ze uver
nie je uzavrety aj podla zakona o spotrebitelskych Uveroch, podla ktorého je poskytovana spotrebitelom
vySSia ochrana a podla ktorého musi zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahovat zdkonom stanovené
nalezitosti, absenciu ktorych zadkon sankcionuje bezuro¢nostou a bezpoplatkovostou uveru, priCom
Zalobca tento omyl vyvolal a musel o iom vediet. Odvolaci sid ma za to, Ze vo vypovediach Zalovanych
existuje vnutorna rozpornost ich obrany, ked na jednej strane z ich vyjadreni treba predpokladat, Ze
mali znalost o obsahu zakona o spotrebitelskych uveroch, a to v takom rozsahu, Ze p6sobnostou
tohto zakona podmieriovali uzatvorenie Uverovej zmluvy, ale na druhej strane nevedeli, Ze na tento
zakon sa predmetny Uver nevztahuje. Podstatna pri skimani omylu je véla diznikov pri uzatvarani
predmetnej zmluvy. Zo Ziadneho dékazu nevyplyva, Ze by Zalovani 1/, 2/ nechceli ziskat Uver za u¢elom
modernizécie a rekonstrukcie nehnutelnosti. Zalovana 2/ len na pojednavani skonstatovala, Ze za tymto
ucelom si uver nebrali, ni¢ nedokladali, Ziadnym spésobom vSak toto svoje tvrdenie nepreukazala.
Podstatné teda bolo, &i Zalovani 1/, 2/ chceli ziskat’ finanéné prostriedky a v akej vySke, alebo &i chceli
spotrebitelsky uver bez ohladu na vysku poskytnutého Uveru. Z obsahu spisu vyplyva, Ze Zalovani 1/,
2/ chceli ziskat finan&né prostriedky prave vo vyske 21.000 eur, nechceli menej ani viac, ani na iny ucel,
ktory napokon ani netvrdili, takze rozhodnym pre uzavretie predmetnej iverovej zmluvy bola vySka a ucel
a v tejto Casti neboli Zalovani uvedeni do omylu. Odvolaci sud ma za to, Ze Zalovani 1/,2/ obsah zakona
o spotrebitel'skych Uveroch nepoznali, inak by sa v su€asnosti nemohli domnievat, Ze pre absentujuce
nalezitosti je bezuroCny a bezpoplatkovy, ked' je zrejmé, z obsahu predmetnej zmluvy, Ze sa nejedna
o zmluvu o spotrebitelskom Gvere, preto tvrdenie Zalovanych, Ze pokial by v ¢ase uzavretia zmluvy
vedeli, Ze udaj uvedeny v zahlavi zmluvy (Ze sa uzatvara podla zakona o spotrebitefskych Uveroch) je
nepravdivy je celkom zrejme ucelové v snahe vyhnut sa dohodnutému plneniu. Takze z tychto dévodov
nie je mozné mat za to, Zze Zalovani 1/, 2/ tym, Ze bola v zmluve uvedena klauzula, Ze sa tato uzatvara
podla ustanoveni § 497 a nasledujuce Obchodného zakonnika a z&kona o spotrebitelskych Uveroch,
konali v omyle, nakolko pri zmluve je podstatny obsah zmluvy. Tvrdenie Zalovanych, Ze prave tento Udaj
( pomenovanie zakona, podla ktorého sa zmluva uzatvara) bol pre nich podstatny pri rozhodovani o
tom, ¢&i vstupia do zmluvného vztahu nebolo preukazané, naopak z dokazovania sa mozno domnievat,
Ze ide o dévod vykon$truovany a ucelovy s ciefom vyhnut sa plneniu zmluvnych povinnosti.

11. Odvolaci sud nepovazoval predmetnd zmluvu za neplatnd v sulade s ust. § 39 OZ pre rozpor
so zakonom, z dévodu, Ze zdkon €. 258/2001 Z.z. vyslovne vylu€uje zmluvy, na ktoré sa nevztahuje
a medzi tieto patri aj predmetna zmluva. Zmluvu je potrebné posudzovat’ podla obsahu a zakonu
odporuje zlen jedna €ast, klauzula. Skuto€nost, &i bol alebo nebol v zmluve uvedeny udaj podla akého
zakona sa zmluva uzatvara nedokaze ovplyvnit platnost zmluvy ako celku, teda toto dojednanie nie je
spbsobilé privodit neplatnost’ celej zmluvy, nakolko tato ¢ast nie je ani podstatnou nalezitostou zmluvy a
je Castou oddelitelnou, takZe neplatnou mbze byt zmluva len v &asti obsahujucej dohodu o zakone, ktory
sa na zmluvu aplikuje. Zalovani ako spotrebitelia poZivaju ochranu vyplyvajlicu zo zakona o ochrane
spotrebitela a z ustanoveni OZ a to aj napriek tomu, Ze tieto dva pravne predpisy sa v zmluve neuvadzaju.

12. Vzhlfadom k v3etkym vy3Sie uvedenym skutoCnostiam preto odvolaci sud predmetnd zmluvu o
CSOB spotrebitelskom Uvere nepovazoval za zmluvu neplatnu, preto bolo potrebné rozsudok stdu
prvej indtancie v sulade s ustanovenim § 389 ods. 1 pism. ¢) CSP zrusit, vec mu vratit na dalSie
konanie, v ktorom sud prvej indtancie vykona dokazovanie na posudenie dévodnosti navrhu Zalobcu
na zaplatenie zalovanej sumy, pricom sa bude venovat v3etkym tvrdeniam Zalobcu a namietkam
Zalovanych uvedenym v ich podaniach a vyjadreniach (o neprijatelnych zmluvnych podmienkach). Po
vykonanom dokazovani toto vyhodnoti, vo veci opatovne rozhodne, ktoré rozhodnutie nalezite odévodni
a zarovefi rozhodne aj o trovach odvolacieho konania (§ 396 ods. 3 CSP).

13. Uvedené uznesenie bolo v senate prijaté pomerom hlasov 3:0.



Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podla § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevysuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vyska prisluSsenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).
Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).

V dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



