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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zloZzenom z predsednitky JUDr. Jany Urbanovej a &lenov
JUDr. Yvetty Dzugasovej a Mgr. Andreja Kekelyho, v pravnej veci zalobcu: PROFI CREDIT Slovakia,
s.r.o., so sidlom Pribinova 25, 824 96 Bratislava, ICO: 35 792 752, pravne zastUpeny spolognostou:
Advokatska kancelaria JUDr. Peter Kovag, s. r. 0., so sidlom Kubaniho 16, 811 04 Bratislava, ICO: 36
857 033, proti zalovanej: Ing. Y. R., nar. XX.XX.XXXX, bytom Y. XXX/X, XXX XX K. V., pravne zastupena
JUDr. Petrom Vachanom, advokatom, so sidlom J. H. XXXX/X, XXX XX B., o zaplatenie sumy 1.132,44
Eur s prislu$enstvom, o odvolani Zalovanej proti rozsudku Okresného stdu Zilina &.k. 25Csp/91/2018-75
zo dia 09.07.2019, takto

rozhodol:

Rozsudok Okresného stdu Zilina &.k. 25Csp/91/2018-75 zo diia 09. 07. 2019 vo vyrokoch I.
alll. zruSuje avec vracia sudu prvejinstancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

Vo zvy$nej Gasti (tj. vo vyroku Il.) zostava rozsudok Okresného sudu Zilina ¢.k.
25Csp/91/2018-75 zo dina 09. 07. 2019 nedotknuty.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom okresny sud uloZil Zalovanej povinnost zaplatit Zalobcovi sumu 501,30 Eur
spolu so zmluvnou pokutou vo vyske 0,04% denne a urokom z omeskania vo vySke 0,4% ro€ne zo sumy
501,30 Eur od 20.03.2016 do zaplatenia tak, ze uvedeny urok a zmluvna pokuta spolu neprevysia
sumu 501,30 Eur a odo diia nasledujuceho po dni, v ktorom celkova suma tohto uroku
z omeskania a tejto zmluvnej pokuty dosiahne sumu 501,30 Eur, len 5% urok z omeSkania zo sumy
501,30 Eur do zaplatenia, v8etko do 3 dni po pravoplatnosti rozsudku (vyrok 1.). Vo
zvy8nej Casti Zalobu zamietol (vyrok Il.). O trovach konania rozhodol tak, Ze Zalovanému ich nahradu
voci Zzalobcovi nepriznal (vyrok Ill.).

2. V dbvodoch svojho rozhodnutia uviedol, Ze Zalobca sa Zalobou doruéenou sudu dria 29.06.2018
domahal rozhodnutia, ktorym by sud zalovanému uloZil povinnost’ zaplatit Zalobcovi sumu 1.132,44 Eur
s prislusenstvom a nahrady trov konania.

3. Okresny sud vykonal dokazovanie vo veci listinnymi dékazmi produkovanymi Zalobcom. Z predloZenej
Zmluvy o revolvingovom uvere €. 8500103301 zo dna 12.02.2015 mal sud preukédzané, Ze Zalobca v
postaveni veritela poskytol Zalovanej v postaveni dlznika Uver revolvingového typu v celkovej vySke
1.500,00 Eur. Dalej bol medzi t&astnikmi dohodnuty poplatok za poskytnutie iveru vo vyske 150,00 Eur,
vySka mesacnej splatky 47,17 Eur s poCtom splatok 42, priemerna hodnota RPMN 36,30 % a ro¢na
urokova sadzba ucend hodnotou 17,68 %. Celkova suma uveru bola uréena na hodnotou 2.131,14
Eur a termin kone&nej splatnosti v zmluve absentoval. Su€astou zmluvy boli V3eobecné obchodné
podmienky. Vzhfadom na charakter a obsah zmluvy ju sud posudil ako zmluvu 0
spotrebitel[skom Uvere, na zaklade Coho pri prejednavani sporu aplikoval ustanovenia zékona ¢&.
129/2010 Z.z. ako aj ustanovenia Obcianskeho zdkonnika o spotrebitel'skych zmluvach (§ 52 a nasl.).
Dalej mal sud preukazané, Ze Zalobca diia 29.12.2015 oznamil Zalovanej zosplatnenie tveru. Zalovana
podfa platobnej histérie uhradila celkovo na uver sumu 848,70 Eur, iné Uhrady nevykonala.



4. Nadvazne na to sud prvej indtancie skumal, i predloZzena zmluva o spotrebitelskom Uvere obsahuje
vSetky obligatérne naleZitosti v zmysle § 9 ods. 2 zakona ¢&. 129/2010 Z.z., a dospel k zaveru,
Ze tato neobsahuje nalezitost podla pism. f) predmetného zakonného ustanovenia - t.j. absentuje v nej
udaj o konecnej splatnosti spotrebiteflského Uveru. Okrem toho v zmluve je tiez chybne uvedeny udaj o
RPMN v neprospech spotrebitela. Zo zmluvy totiz nevyplyva, akym spésobom veritel dospel k vypod&tu
prezentovanej hodnoty RPMN. Vzhladom na uvedené tak sud povazoval poskytnuty uver v zmysle § 11
ods. 1 zakona €. 129/2010 Z.z. za bezuroény a bez poplatkov. Nakolko Zalobca poskytol
Zalovanej uver vo vySke 1.500,00 Eur s poplatkom za poskytnutie uveru vo vyske 150,00 Eur a
Zalovana uhradila celkom sumu 848,70 Eur, pri konstatovani bezuro&nosti a bezpoplatkovosti okresny
sud priznal Zalobcovi zo Zalobou uplatneného naroku na zaplatenie istiny sumu 501,30 Eur tvoriacu
rozdiel medzi poskytnutymi prostriedkami a poplatkom spolu s Uhradami Zalovanej. Zaroven sud priznal
Zalobcovi aj urok z omeskania vo vyske 5,00 % ro¢ne zo sumy 501,30 Eur od 20.03.2016 do zaplatenia
a taktieZ zmluvnu pokutu vo vyske 0,04 % denne zo sumy 501,30 Eur od 20.03.2016 do zaplatenia,
s tym, Ze Urok a zmluvna pokuta spolu neprevysia sumu 501,30 Eur, nakolko predmetna zmluvna
pokuta bola medzi stranami dojednana priamo v zmluve o spotrebitefskom Gvere revolvingového typu.
Vo zvy3nej Casti istiny a urokov sud Zalobu zamietol. Rovnako zamietol aj Zalobou uplatneny nérok
Zalobcu na nahradu nakladov spojenych s mimosudnym uplatnenim pohfadavky vo vySke 83,99 Eur,
nakol'ko Zalobca vynaloZenie tychto nakladov pred podanim Zaloby na sud v konani nijako nepreukazal.
5. O trovach konania rozhodol prvoindtanény sid podla § 255 ods. 1 CSP. Zalobca sa domahal celkovo
zaplatenia sumy 1.132,44 Eur s prisluSenstvom, a teda priznanie tejto sumy by predstavovalo jeho plny
uspech. Sud vSak Zalobcovi priznal len sumu 501,30 Eur s prislusenstvom, t.j. 44,27 % a Zalovana bola
uspedna v rozsahu 55,73 %, z &oho vyplyva Cisty Uspech Zalovanej v rozsahu 11,46 %. Nakoflko uspech
Zalobcu a Zalovanej v konani sud vyhodnotil ako priblizZne rovnaky, Zalovanej nahradu trov konania
nepriznal.

6. Proti tomuto rozsudku podala v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalovana, ktora sa domahala
jeho zmeny v odvolanim napadnutych vyrokoch |. a lll. tak, Ze odvolaci sud Zalobu v celom rozsahu
zamietne a zaroven prizna Zalovanej voCi Zalobcovi narok na nahradu prvoinstanéného a odvolacieho
konania v rozsahu 100 %.

7. Odvolatelka namietala postup okresného sudu, ktory sa v odévodneni svojho rozhodnutia Ziadnym
spbsobom nevysporiadal s prostriedkami procesnej obrany uplatnenymi v spore Zalovanou. Vo vecnej
rovine poukazala na ustanovenie § 53c Obcianskeho z&konnika a z neho vyplyvajucu absolutnu
neplatnost uzatvorenej uverovej zmluvy, ked su jednotlivé jej oddiely pisané inou velkostou pisma.
Jedna sa o formdlnu chybu, ktoru v3ak uvedené zd&konné ustanovenie sankcionuje absolutnou
neplatnostou pravneho ukonu. V tejto suvislosti Zalovana poukéazala na viacero rozhodnuti vSeobecnych
sudov. Zo strany Zalovanej bolo namietané aj nedodrZzanie pisomnej formy zmluvy o Uvere v zmysle § 46
ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika, a to pre obsahovu nezhodnost pisomnych prejavov véle zmluvnych stran
v Casti udajov tykajucich sa nalezitosti zmluvy o Gvere. Podla ust. § 44 ods. 2 Obgianskeho zakonnika
prijatie navrhu obsahujuceho dodatky, vyhrady, obmedzenia alebo iné zmeny je odmietnutim navrhu a
povaZuje sa za novy navrh. Skuto€nost, Ze Zalovana prijala zmeneny navrh na uzatvorenie zmluvy o
uvere, ktory predstavuje oznamenie o schvaleni Uveru zo dia 12.02.2015 z podanej Zaloby nevyplynul,
pricom samotné Cerpanie Uveru nemozno povazovat za konkludentné prijatie navrhu zmluvy. V danej
suvislosti odvolatelka podporne poukazala na rozhodnutia Krajského sudu v PreSove sp. zn.
17Co/73/2017 zo diia 12.12.2017 a Krajského stdu v Ziline sp. zn. 10C0/54/2018 zo dia 25.07.2018.
Podla nazoru Zalovanej je v3ak revolvingova uverova zmluva uzatvorena medzi stranami sporu je ako
celok neplatna aj z inych dévodov. Pri vySke uveru 1.500,00 Eur, z ktorého si veritel zapocitava
ihned platbu za poplatok za poskytnutie Uveru vo vyske 10 %, t.j. 150,00 Eur, je neprijatefné, aby veritef
ziskal celkovu odplatu za uver v podobe dalSich urokov, ktoré sice uvadza v zmluve vo vyske 25,73
%, €o vSak nezodpoveda skuto€nosti. V zavere odvolania Zalovana opatovne namietala aj preml€anie
Zalobou uplatneného naroku Zalobcu, pretoZe subjektivna premi€acia lehota na vydanie bezdévodného
obohatenia mu uplynula dfia 12.02.2017, t.j. pred uplatnenim Zaloby na sude.

8. Zalobca, ktorému bolo odvolanie Zalovanej doruéené prostrednictvom pravneho zéstupcu dia
03.10.2019, procesne nereagoval.

9. Dalsie podania v ramci odvolacieho konania stdu predlozené/doruéené neboli.



10. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), preskumal rozsudok okresného sudu v rozsahu
vyplyvajucom z ustanovenia § 379 CSP a bez nariadenia pojednavania podla ustanovenia § 385 ods. 1
CSP a contrario toto rozhodnutie v odvolanim napadnutej €asti, t.j. vo vyrokoch I. a Ill. v zmysle § 389
ods. 1 pism. b) CSP zrusil a podla § 391 ods. 1 CSP vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie
a nové rozhodnutie.

11. Podla § 389 ods. 1 pism. b) CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie zrusi, ak sud
nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné prava v
takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, ak tento nedostatok nemozno napravit
v konani pred odvolacim sudom.

12. Pravo na spravodlivy proces je v Ustave Slovenskej republiky garantované v jej siedmom oddiele
druhej hlave (€l. 46 az &l. 50) a je primarnym ustavnym vychodiskom pre zakonom upravené konanie
sudov a inych organov verejnej moci Slovenskej republiky prisluSnych na poskytovanie jeho ochrany,
a tym aj ustavnopravnym vychodiskom zakonnych uUprav jednotlivych aspektov prava na sudnu a inu
pravnu ochranu. Priestor pre fiu vytvara ¢l. 46 ods. 4 Ustavy, podla ktorého podmienky a podrobnosti
0 sudnej a inej pravnej ochrane ustanovi zakon. Aplikaénym ustavnopravnym limitom je ¢l. 51 ods.
1 ustavy, podla ktorého sa mozno domahat prav podla &l. 46 ustavy len v medziach zakonov, ktoré
toto ustanovenie vykonavaju (napr. I. US 56/01, 1. US 1/03, I. US 226/03). Zakladné pravo na sudnu
ochranu garantované v ¢l. 46 ods. 1 ustavy zaru€uje kazdému pravo na pristup k sudu a pravo na urcitu
kvalitu sudneho konania pred nezavislym a nestrannym sudom, t. j. pravo na spravodlivy proces (napr.
IV. US 233/04, IV. US 95/07). Ustavny sud pri svojej rozhodovacej &innosti opakovane zdéraziiuje, ze
zakladné pravo podla €l. 46 ods. 1 ustavy nemozno interpretovat’ ako pravo na to, aby bol u€astnik
konania (procesna strana) pred vSeobecnym sudom Uspesny, teda aby bolo rozhodnuté v sulade s
jeho poziadavkami, resp. s jeho pravnymi nazormi. Neuspech v suidnom konani nemozno automaticky
povazovat za porudenie zakladného prava. Podla judikatary astavného sudu (IV. US 345/09) zakladné
pravo na sudnu ochranu je zakladnym pravom na spravodlivy proces, ktoré tvori jeden z vyznamnych
principov pravneho Statu (¢l. 1 ods. 1 Ustavy). Pravo na spravodlivy proces je subjektivne verejné pravo
kazdého ucastnika pravom upraveného konania voci §tatu (jeho organom), ktorého podstata spociva v
tom, Ze $tat je povinny zabezpedit kazdému pravo na spravodlivy vysledok konania.

13. Obsah z&kladného prava na spravodlivy proces je pomerne zlozito Struktirovany a ako to potvrdzuje
aj judikatura ustavného sudu, patri do neho viacero samostatnych subjektivnych prav a principov,
ktoré su bud konkrétne (verejnost konania, konanie bez zbyto&nych prietahov, pravo na nezavisly a
nestranny sud), alebo v zasade abstraktné (riadne odévodnenie sudneho rozhodnutia, predvidatelnost
rozhodnutia, zakaz svojvolného postupu sudu a dalSie). Ako uz bolo uvedené, zakladné pravo
na spravodlivy proces je najvyznamnejSim interpretanym hladiskom pre vSetky procesné poriadky
ustanovené zdkonom. Z toho vyplyva ustavna povinnost kazdého vSeobecného sudu vykladat a
pouzivat procesné normy, ktoré su obsahom procesnych poriadkov ustanovenych zakonom v sulade
s principmi a s obsahom zakladného prava na spravodlivy proces. Okrem toho je tato interpretacia
a aplikacia povinna respektovat princip materialneho pravneho §tatu, a teda materialne chapanie
spravodlivosti tak, ako to je vyjadrené v €l. 1 ods. 1 ustavy.

14. Z ust. § 220 CSP vyplyva, Ze v odbévodneni rozsudku sud uvedie, Coho sa Zalobca domahal, aké
skuto€nosti tvrdil, aké dokazy oznadil, aké prostriedky procesného utoku pouZil, ako sa vo veci vyjadril
Zalovany a aké prostriedky procesnej obrany pouzil. Sud jasne a vystizne vysvetli, ako posudil
podstatné skutkové tvrdenia a pravne argumenty stran, ktoré skuto€nosti povazuje za preukdzané a
ktoré nie, ktoré dbkazy vykonal, z ktorych dbkazov vychadzal a ako ich vyhodnotil, pre€o nevykonal
dalSie navrhnuté dbkazy a ako vec pravne posudil, pripadne odkaze na ustalenu rozhodovaciu prax.
Sud dba, aby odévodnenie rozsudku bolo presvedcivé.

15. To, Ze pravo na riadne odbévodnenie sudneho rozhodnutia patri medzi zakladné zasady
spravodlivého sudneho procesu, jednoznaéne vyplyva z ustalenej judikatury ESLP. Judikatira tohto

sudu teda nevyzaduje, aby na kazdy argument strany, aj na taky, ktory je pre
rozhodnutie bezvyznamny, bola dana odpoved v odévodneni rozhodnutia. Ak v8ak ide o]
argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujuci, vyZzaduje sa Specificka odpoved prave na tento
argument (Ruiz Torija c. Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A, &. 303-A, s. 12, § 29; Hiro
Balani c. Spanielsko z 09. decembra 1994, séria A, &. 303-B; Georgiadis c. Grécko z 29. mdja

1997; Higgins c. Francuzsko z 19. februara 1998).



16. Rovnako sa Ustavny sud Slovenskej republiky vyjadril k povinnosti stidov riadne odévodnit svoje

rozhodnutie aj v naleze Ill. US 119/03-30. Ustavny sud uz vyslovil, Ze sucdastou obsahu
zakladného prava na spravodlivy proces je aj pravo u€astnika konania na také odévodnenie
sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitefne dava odpovede na vSetky pravne a
skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov

a obranou proti takému uplatneniu (IV. US 115/03).

17. Treba zdbéraznit, Ze odbévodnenie rozhodnutia ma odrazat obsah vykonaného dokazovania, sud je
povinny ho riadne vyhodnotit' a nasledne vyvodit z neho prislugné pravne zavery. Ugelom odévodnenia
rozhodnutia je vysvetlit postup sudu a dévody jeho rozhodnutia. Ak sud prijme skutkové a pravne zavery,
ktorych vysvetlenie v odévodneni rozhodnutia nedava jasny obraz o vSetkych podstatnych otazkach,
potom jeho rozhodnutie trpi vadou, ktora musi viest nevyhnutne k zruSeniu rozsudku. Odévodnenie
rozhodnutia sudu prvej inStancie musi byt aj dostato&nym podkladom pre uskuto&nenie prieskumu v
odvolacom konani. Ak rozhodnutie okresného sudu neobsahuje nalezitosti uvedené v ust. § 220 CSP
je nepreskumatelné.

18. Povinnost sudu rozhodnutie nalezite odévodnit je odrazom prava strany sporu na dostatoéné
a presvedcivé odévodnenie spdsobu rozhodnutia sudu, ktory sa zaobera so v8etkymi pravne
relevantnymi dévodmi uplatnenej Zaloby, ako aj so Specifickymi namietkami strany sporu. PoruSenim
uvedeného prava strany sporu na jednej strane a povinnosti sudu na strane druhej sa
strane sporu (okrem upretia prava dozvediet sa o pri¢inach rozhodnutia prave zvolenym
spbsobom) odnima moznost nalezite skutkovo aj pravne argumentovat proti rozhodnutiu sudu v
ramci vyuzitia pripadnych riadnych alebo mimoriadnych opravnych prostriedkov. Za znemozZnenie strane
uskutoChovat jej patriace procesné prava v takej miere, Ze dochadza k poruSeniu prava na spravodlivy
proces v zmysle § 389 ods. 1 pism. b) CSP, treba preto povaZovat aj taky nedostatok rozhodnutia sudu,
ked rozhodnutie neobsahuje Ziadne dévody alebo ak v iom absentuje zasadné vysvetlenie dévodov
podstatnych pre rozhodnutie vo veci, pripadne, ak argumentacia obsiahnuta v
oddvodneni rozhodnutia je natolko vnutorne rozporna, Ze rozhodnutie ako celok je nepresveddivé. (pozri
napr. uznesenie Najvyssieho sudu SR z 31. januara 2019, sp. zn. 6Cdo/98/2017)

19. Ak prvoinstanény sud postupoval v rozpore s ustanoveniami Civilného sporového poriadku tym,
Ze sporovej strane odoprel alebo znemoznil uplatnenie procesnych prav, odvolaci sud musi v kazdom
pripade jeho rozhodnutie zrusit a vec mu vratit na dalSie konanie.

20. Preskumanim spisového materialu v prejednavanej veci odvolaci sud zistil, Zze dfia 25.10.2018
bolo okresnému sudu doru€ené podanie Zalovanej, oznaCené ako ,Vyjadrenie Zalovaného k Zalobnému
navrhu®, ktoré je Zurnalizované na &.1. 28 a nasl. sudneho spisu. Okrem toho bola sudu dria 05.03.2019
doru¢ena zalobna duplika Zalovanej, oznacena ako ,Vyjadrenie Zalovaného k vyjadreniu Zalobcu®, ktoré
podanie je zurnalizované na €.l. 42 a nasl. sudneho spisu. V rozpore s uvedenymi skutoénostami je
potom zistenie vyplyvajuce z odseku 3. odévodnenia napadnutého rozsudku, v ktorom prvoinstanény
sud uviedol, Ze Zalovana sporova strana sa k Zalobe nevyjadrila a v konani zostala necinna.

21. V tejto suvislosti odvolaci sud uvadza, ze podania doru€ené sudu v diioch 25.10.2018 a 05.03.2019
obsahovali komplex prostriedkov procesnej obrany Zalovanej sporovej strany (skutkové tvrdenia,
vznesenie ndmietky premi€ania a pod.), na ktoré prvoinstan¢ny sud pri svojom rozhodovani
vbbec neprihliadol, ¢o vyplyva z odseku 3. odévodnenia napadnutého rozsudku, v ktorom sud uviedol:
“Zalovany sa k Zalobe nevyjadril a v konani zostal neginny.“ Toto konstatovanie sudu prvej instancie je
v8ak v rozpore s obsahom spisového materialu.

22. Popisané pochybenia v postupe okresného sudu povazoval odvolaci sud za tak podstatné, Ze nevidel
dovod dalej sa v podrobnostiach zaoberat’ dalSou argumentaciou zalovanej v jej opravnom prostriedku,
kedZe tu boli jednoznacne splnené podmienky pre zruSenie napadnutého rozhodnutia
a vratenie veci sudu prvej indtancie na dalSie konanie a rozhodnutie. Nespravny postup sudu prvej
inStancie v takomto rozsahu by nemal napravat’ odvolaci sud, ktory je spravidla uréeny na to, aby nalezite
vykladal a aplikoval pravo v opravnych konaniach. Ugelom fungovania opravného sudu je na kvalitativne
vy$8ej urovni na zaklade opravnych prostriedkov preskumat, &i sa na sude prvej indtancie dosiahol ucel
civilného sporového konania vyjadreny v &lankoch 2, 3 a 6 CSP v spojitosti s &lankom 46 a nasl. Ustavy
SR a nenachadzat podstatné pochybenia v postupe prvoinstanéného sudu.



23. Z uvedenych dévodov odvolaci sud rozsudok okresného sudu v odvolanim napadnutom vyroku .,
ako aj v zavislom vyroku lll. o trovach konania zrusil podfa § 389 pism. b) CSP a zaroven podla § 391
ods. 1 CSP vec vratil prvoin§tanénému sudu na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

24. V dalSom konani sud prvej indtancie vykona dokazovanie na zdklade ddkazov oznalenych a
predloZzenych obidvomi procesnymi stranami a vysporiada sa aj s pripadnymi ich dalSimi navrhmi na
doplnenie dokazovania vyhodnoti namietku premliania voci naroku uplatnenému Zalobou vznesenu

Zalovanou s prihliadnutim na jej odévodnenie, ako aj protiargumentaciu Zalobcu k tejto
otazke a vyporiada sa s pripadnymi dalSimi navrhmi stran na doplnenie dokazovania a opatovne posudi
narok zalobcu uplatneny Zalobou. Po doplnenom dokazovani okresny sud opatovne

rozhodne o naroku zalobcu uplatnenom Zalobou, pri€om je viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu
vyslovenym vysSie (§ 391 ods. 2 CSP). Pri vyhotoveni pisomného vyhotovenia rozsudku bude sud prvej
indtancie désledne vychadzat z ust. § 220 CSP.

25.V nadvaznosti na rozhodnutie vo veci samej okresny sud opatovne rozhodne aj o naroku na ndhradu
trov prvoinstanéného konania, a tiez o naroku na nahradu trov tohto odvolacieho konania (§ 396 ods. 3
CSP), ktoré tiez néleZite s poukazom na konkrétne zakonné ustanovenia aj odévodni.

26. Vo zvydnej Casti nenapadnutej odvolanim (t.j. vo vyroku Il.) zostal rozsudok okresného sudu
nedotknuty tymto rozhodnutim odvolacieho sudu.

27. Toto rozhodnutie senatu odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sidu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 1 a 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o pefnaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).



Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie (§ 422 ods. 1 a 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej instancii. Ak bolo vydané opravné
uznesenie, lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.
Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 1 a 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel doméaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



