Sud: Okresny sud Zvolen

Spisova znacka: 19Csp/91/2019

Identifikané Cislo sudneho spisu: 6719205152

Déatum vydania rozhodnutia: 29. 05. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Michal Tagaj

ECLI: ECLI:SK:0S2V:2020:6719205152.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen v konani pred sudcom JUDr. Michalom Tagajom, v pravnej veci zalobcu: PROFI
CREDIT Slovakia, s.r.o., Pribinova 25, 824 96 Bratislava, ICO: 35 792 752, zast. JUDr. Pavol Pospecha,
advokat, Lichnerova 23, 903 01 Senec, proti zalovanej: R. Z., S.. C., F.. XX XX.XXXX, K. XXXX/XX, XXX
XXW.,, Z. J., o zaplatenie 1 516,57 Eur s prisl. a o zaplatenie zmluvnej pokuty, takto

rozhodol:

. Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi zmluvni pokutu v miere
0,04 % denne zo sumy 1 288,71 Eur od 11.12.2016 do 22.02.2017
0,04 % denne zo sumy 1 263,71 Eur od 23.02.2017 do 10.07.2017
0,04 % denne zo sumy 1 238,71 Eur od 11.07.2017 do 14.01.2019
0,04 % denne zo sumy 1 186,42 Eur od 15.01.2019 do 13.02.2019
0,04 % denne zo sumy 1 134,13 Eur od 14.02.2019 do 13.03.2019
0,04 % denne zo sumy 1 081,84 Eur od 14.03.2019 do 12.04.2019
0,04 % denne zo sumy 1 029,55 Eur od 13.04.2019 do 14.05.2019
0,04 % denne zo sumy 977,26 Eur od 15.05.2019 do 13.06.2019
0,04 % denne zo sumy 924,97 Eur od 14.06.2019 do 12.07.2019
0,04 % denne zo sumy 972,68 Eur od 13.07.2019 do 13.08.2019
0,04 % denne zo sumy 820,39 Eur od 14.08.2019 do 29.05.2020
a to do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Il. Vo zvySnej Casti sud zalobu zamieta.

1. Zalovanej sud narok na nahradu trov konania vo&i zalobcovi nepriznava.
oddovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou dorugenou tunajSiemu sidu diia 22.10.2019 domahal od Zalovanej zaplatenia
sumy 1 516,57 Eur spolu so zmluvnou pokutou vo vyske 0,04 % denne a uroku zomeskania vo vySke 0,4
% ro¢ne zo sumy 1 516,57 Eur od 11.12.2016 do zaplatenia tak, Ze tento urok zomeskania a tato zmluvna
pokuta spolu neprevySia sumu 1 500 Eur a odo diia nasledujuceho po dni, v ktorom celkova suma tohto
uroku z omeskania a tejto zmluvnej pokuty dosiahnu sumu 1500 Eur, len 5 % ro¢ny urok z omeskania
zo sumy 1 516,57 Eur do zaplatenia. Zalobca sa tiez domahal nakladov spojenych s mimosidnym
uplatnenim pohladavky v sume 90,50 Eur ako aj nahrady trov konania a trov pravneho zastipenia a
to vSetko na tom skutkovom a pravnom zaklade, ze zalobca so zalovanou uzatvorili dfia 18.03.2016
Zmluvu o spotrebitelskom Gvere E.XXXXXXXXXX, na zaklade ktorej bol Zalovanej poskytnuty uver vo
vySke 1 500 Eur, ktory mala Zalovana splacat’ v 42 mesacnych splatkach vo vySke 52,29 Eur/mesacne v
terminoch splatnosti podla splatkového kalendara (dalej len ako ,Zmluva o Gvere*). Zalovana sa dostala
do omeskania so splacanim splatok. Vzhladom na omeskanie Zalovanej s uhradou splatky €.5 o viac o
viac ako 3 mesiace a to napriek predchadzajucemu upozorneniu na uplatnenie prava veritefa podia §



565 Obcianskeho zdkonnika, doslo k uplatneniu tzv. straty vyhod splatok. Oznamenie o uplatneni prava
podla § 565 a § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika bolo Zzalovanej doru¢ené dria 23.11.2016. Celkova
suma dlhu zalovanej vodi Zalobcovi predstavuje sucet neuhradenych splatok, ktoré boli zosplatnené na
z&klade vy3Sie uvedenych skutoénosti a ktoré predstavuju spolu sumu 1 516,57 Eur. Zalovana do
dna podania Zaloby uhradila len sumu 679,61 Eur. V désledku omeSkania Zalovanej si Zalobca uplatriuje
aj zmluvnu pokutu (0,04 % denne) podla &l. 8 ods. 8.1 (pozn. sudu - spravne ma byt bod 11 ods. 11.1)
Zmluvy o Uvere a €ast' urokov z omeskania (0,4 % rocne) tak, Ze tento urok z ome8kania a tato zmluvna
pokuta spolu neprevySia sumu 1 500 Eur a odo diia nasledujuceho po dni, v ktorom celkova suma tohto
uroku z omeskania a tejto zmluvnej pokuty dosiahnu sumu 1 500 Eur, len 5 % ro€ny urok z omeskania
zo sumy 1 516,57 Eur do zaplatenia.

2. K Zalobe podanej prostrednictvom svojho pravneho zastupcu prilozil Zalobca listinné dbkazy :
Splnomocnenie; Zmluvu o Uvere; Splatkovy kalendar k Zmluve o udvere; VSeobecné obchodné
podmienky pre zmluvy o spotrebitel[skom Uvere (nepodpisané); doklad o poslani platby 1 500 Eur
Zalovanej; prehfad platieb od Zalovanej ku diu 17.11.2019; Oznamenie o zosplatneni zo dfia 30.10.2016
s dokladom o odoslani a Pokus o zmier zo dnha 14.12.2016.

3. Zalovana prevzala Zalobcu s jej prilohami, pougeniam a vyzvou sudu na vyjadrenie sa k Zalobe dia
07.02.2020, napriek tomu sa k Zalobe pisomne v uréenej lehote nevyjadrila.

4. Na vyzvu sudu (C.l. 42) Zzalobca oznamil sudu dha 21.02.2020, Ze spolu s navrhom na zacatie
konanie bolo na sud zaslané Oznamenie o omeskani (priloha €.1), ktoré veritel adresoval diZnikovi
spolu s doru€enkou o jej prevzati. V predmetnom oznameni veritel diZznika upozornil, v akom omeskani
a v pripade neuhradenia v prislusnej lehoty si uplatni pravo na zosplatnenie celého nesplateného
zavazku zo zmluvy o revolvingovom Uvere v zmysle § 565 Obdianskeho zakonnika. Nakolko bol diZznik v
omeskani so splatkou €. 5 o viac ako tri mesiace veritel si uplatnil pravo na zosplatnenie celej pohladavky.
Odo dia nasledujuceho po doru¢eni oznamenia (dfia 23.11.2016) plynula diZnikovi lehota 15 dni, v ktorej
mal moznost dobrovolne uhradit omeskané splatky pred tym, ako veritel pristipi k opravneniu zosplatnit
cely dlh. Nakolko v prislusnej lehote 15 dni bol diznik nadalej v omeskani, dostal sa do omeskania
so splatkou uveru (s datumom splatnosti 15.8.2016) o viac ako tri mesiace, uplatnil si veritel pravo na
zosplatnenie uveru.

5. Dfia 05.03.2020 sud vyzval Zalobcu na spatvzatie zaloby s poukazom na ust. § 54a a § 103
Obcianskeho zakonnika, nakolko mal za to, Ze pravo zalobcu je premiané. V podani doru¢enom
sudu diia 19.03.2020 Zalobca oznamil, Ze napada dévodnost vznesenej namietky premi€ania, nakolko
opravnenie Zalobcu podla § 565 Obc&ianskeho zakonnika Ziadat Zalovaného o zaplatenia celej svojej
pohfadavky z dovodu straty vyhod splatok - t.j. zosplatnenie Uveru nastalo diia 11.12.2016, pricom
Zaloba bola podana dia 22.10.2019, teda v priebehu plynutia zdkonnej premi€acej doby. Preml€acia
doba sa pocita odo dna, kedy vzniklo pravo podat Zalobu a domahat sa Zalovaného naroku. Pravnu
upravu vSeobecnej premliacej doby je potrebné pokial ide o zaliatok plynutia preml€acej doby v tomto
pripade vykladat' v suvislosti s ustanovenim § 53 ods. 9 Obc&ianskeho zakonnika, ktoré v zaujme ochrany
spotrebitela modifikuje moznost’ uplatnenia prava veritefa Ziadat' o zaplatenie celej pohladavky pre
nesplnenie niektorej splatky v pripade, ak ide o plnenie v splatkach v ramci spotrebitelského zmluvného
vztahu. Zalobca v predmetnej pravnej veci vyuzil svoje pravo Ziadat o zaplatenie celej pohladavky pre
nesplnenie splatok uveru na zaklade vyzvy na plnenie s upozornenim o moznosti zosplatnenia uveru,
oznalenej ako ,Oznamenie o zosplatneni“. V tom &ase bol Zalovany v omeskani s plnenim najstarsej
splatky 75 dni. V uvedenej vyzve bol Zalovany v sulade s § 53 ods.9 Obc&ianskeho zékonnika
upozorneny, Ze v pripade, ak sa dostane do omeskania s uhradou ktorejkolvek z uvedenych splatok o
viac ako tri mesiace a uplynie 15 dni od dorucenia tohto oznamenia, stanu sa splatnymi v3etky zavazky
zo zmluvy, ktoré sa maju stat' splatnymi az v buducnosti, &im Zalovany strati vyhodu splatok a cely dlh
bude povinny zaplatit naraz. Spomenuté vyzva bola Zalovanému doru¢ena dna 23.11.2016. V sulade s
§ 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika k uplatneniu prava Zalobcu ako veritela podla § 565 Obc&ianskeho
zakonnika nastala dia 11.12.2016 a k omeskaniu, teda aj vzniku prava podat Zzalobu na sude, doSlo dna
12.12.2016. V zmysle uvedeného Zalobca trva na tom, Zze vykonal vSetky ukony potrebné pre Uspesné
podanie Zaloby vé&as, a to v priebehu plynutia véeobecnej premléacej doby. Zalovany si ani po doruéeni
spomenutej vyzvy podfa ustanovenia § 53 ods.9 Obcianskeho zakonnika nesplnil svoje zavazky riadne
a v€as, preto ku driu 12.12.2016 vzniklo Zalobcovi podla § 565 Obc&ianskeho zakonnika pravo domahat
sa splnenia celej pohladavky Zalovanym, a teda doslo k uplatneniu tzv. sankcie straty vyhody splatok



podfa &lanku 13.,0ds. 13.1., pism. a) Zmluvnych dojednani predmetnej Zmluvy. Z uvedeného
vyplyva, Ze az okamihom zosplatnenia celej pohfadavky vzniklo pravo Zalobcu domahat' sa splanenia
Zalovaného naroku, pretoZe do okamihu zosplatnenia mohol Zalobca ziadat Zalovaného ako svojho
diZznika o zaplatenia len jednotlivych splatok uveru. Odo dria 11.12.2016, kedy doslo k zosplatneniu
uveru podla § 565 Obcianskeho zakonnika, vznikla moznost' a opravnenie Zalobcu Ziadat Zalovaného
o zaplatenie celej pohfadavky pre nesplnenie niektorej splatky, a to odo dfa 12.12.2016 aj podanim
Zaloby o plnenie, prostrednictvom ktorej by sa domahal splnenia Zalovaného naroku. Od uvedeného
dfia sa teda pravo zalobcu mohlo vykonat' po prvy raz a zagala plynut premi€acia doba na uplatnenie
Zalovaného naroku pred sudom. Zaloba bola v predmetnej pravnej veci podana na prislusnom

sudu dria 22.10.2019, teda v Case, kedy eSte vdeobecna premli€acia doba plynula. Z uvedeného vyplyva,
ze vSeobecna premlCacia doba bola v tomto pripade zachovana a vznesena namietka premiCania
neobstoji.

6. Dfa 29.05.2020 sa v predmetnej veci konalo pojednavanie a to v nepritomnosti oboch sporovych
stran - Zalobca a jeho pravny zastupca svoju nepritomnost ospravedinili a suhlasili s prejednanim a
rozhodnutim veci v ich nepritomnosti. Pre pripad nedostavenia sa Zalovanej na pojednavania Ziadali
vydat rozsudok pre zmeskanie. Zalovana predvolanie na pojednavanie neprevzala v odbernej lehote
(C.l. 81).

7. Podla § 151 ods. 1 pism. a/ zakona &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich
predpisov (dalej len ako ,CSP*), skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela, sa
povazuju za nesporné.

8. Podla § 295 CSP, sud mbze vykonat aj tie dOkazy, ktoré spotrebitel nenavrhol, ak je to nevyhnutné
pre rozhodnutie vo veci. Sud aj bez navrhu obstara alebo zabezpedi taky dékaz.

9. Podla § 299 ods. 1 CSP, ustanovenia o rozsudku pre zmeskanie sa nepouZiju, ak by mal byt tento
rozsudok vydany v neprospech spotrebitefa.

10. Podla § 52 zakona €. 40/1964 Zb. Obgiansky zékonnik (dalej len ako ,Ob¢&.Z.“) v zneni neskor8ich
predpisov, spotrebitefskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktord uzatvara
dodavatel so spotrebitelom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia
upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa vzdy, ak je to na prospech
zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom
alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych
ucastnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obcianskeho zakonnika, aj ked
by sa inak mali pouzit normy obchodného prava. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti.
Spotrebitel je fyzickd osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

11. Podla § 53 ods. 1 Ob¢. Z v zneni neskorSich predpisov, spotrebitel'ské zmluvy nesmu obsahovat
ustanovenia, ktoré spOsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitefa (dalej len "neprijatefna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky,
ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené
urcito, jasne a zrozumitefne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

12. Podla § 53 ods. 2 Ob&. Z v zneni neskorSich predpisov, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat
ustanovenia, ktoré spOsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitefa (dalej len "neprijatefna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky,
ktoré sa tykaju hlavného predmetu pinenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené
urcito, jasne a zrozumitefne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

13. Podla § 53 ods. 4 pism. k) Ob&. Z v zneni neskorSich predpisov, za neprijatelné podmienky uvedené
v spotrebitel'skej zmluve sa povazZuju najma ustanovenia, ktoré poZaduju od spotrebitela, ktory nesplinil
svoj zavazok, aby zaplatil neprimerane vysoku sumu ako sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku.



14. Podla § 53 ods. 6 Ob¢. Z. neskorsich predpisov, ak predmetom spotrebitel'skej zmluvy je poskytnutie
penaznych prostriedkov, nesmie odplata prevySovat najvy3Siu pripustnd odplatu, ktord mozno od
spotrebitela pri poskytnuti pefiaznych prostriedkov poZadovat. Odplatu, podrobnosti o stanoveni odplaty,
kritériach jej stanovenia a najvyssiu pripustnud vySku odplaty ustanovuje vykonavaci predpis.

15. Podla § 1 ods. 1 Nariadenia Vlady SR &. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,Nariadenie Viady SR), odplatu
pri poskytnuti pefiaznych prostriedkov spotrebitelovi tvoria Urok, poplatky a akékolvek iné odplatné
plnenia alebo iné naklady, ktoré su dohodnuté pri podpise spotrebitelskej zmluvy a ktoré su spojené
s poskytnutim pefiaznych prostriedkov alebo vyZadované pri poskytnuti pefaznych prostriedkov. Pri
vypocte odplaty sa vychadza z predpokladu, Ze spotrebitelska zmluva zostane platna dohodnuty ¢as
a Ze dodavatel a spotrebitel si budu plnit svoje povinnosti za podmienok a v lehotach dohodnutych v
spotrebitelskej zmluve.

16. Podla § 3a ods. 1 Nariadenia Vlady SR, ak je predmetom spotrebitelskej zmluvy poskytnutie
penaznych prostriedkov spotrebitefovi, sankcie za omeSkanie spotrebitela so splacanim pefiaznych
prostriedkov nesmu spolu prevysit priemernd hodnotu ro¢nej percentualnej miery nakladov naposledy
zverejnenu podla osobitného predpisu 2a) pred vznikom omeskania o viac ako 10 percentualnych bodov
rotne a sucasne nesmu prevysit trojnasobok urokov z omeSkania podfa tohto nariadenia vilady; za
rozhodujucu sa povaZzuje ro€na percentualna miera nakladov pre obdobny typ spotrebitelského Gveru.

17. Podla § 3a ods. 2 Nariadenia Vlady SR, za sankcie podla odseku 1 sa povaZzZuju uroky z
omeskania, zmluvné pokuty a akékolvek iné plnenia za omeskanie spotrebitefa so splacanim pefiaznych
prostriedkov.

18. Podla § 3a ods. 3 Nariadenia VIady SR, ak sankcie podla odseku 1 dosiahnu vysku poskytnutych
peniaznych prostriedkov, nasledné sankcie za omesSkanie spotrebitela so splacanim pefiaznych
prostriedkov nesmu prevysit’ Uroky z omeskania podla tohto nariadenia viady.

19. Podla § 39 ods. 1 Ob&. Z. v zneni neskorSich predpisov, neplatny je pravny ukon, ktory svojim
obsahom alebo u¢elom odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

20. Podfla § 9 ods. 9 Zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch v zneni u€innom do 30.04.2018,
od spotrebitela neméze veritel pozadovat’ urok, poplatky alebo akékolvek iné plnenie, ktoré nie su
ustanovené zakonom alebo uvedené v zmluve o spotrebitefskom uvere.

21. Podla § 9a ods. 2 zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitefa a o zmene zakona Slovenskej
narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov (dalej len ako ,Zakon o
ochrane spotrebitela®), od spotrebitela nemozno poZadovat Uhradu nakladov vymahania pohfadavky vo
vyske prevysujucej skutoéné naklady, ktoré vznikli osobe, ktora v mene veritela alebo vo vlastnom mene
vymaha pohfadavky vyplyvajluce zo spotrebitelskej zmluvy.

22.Podla § 544 Ob&. Z. v zneni neskorSich predpisov, ak strany dojednaju pre pripad poruSenia zmluvnej
povinnosti zmluvnu pokutu, je u€astnik, ktory tuto povinnost’ porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked
opravnenému ucastnikovi porudenim povinnosti nevznikne skoda. Zmluvnu pokutu mozno dojednat len
pisomne a v dojednani musi byt uréena vyska pokuty alebo uréeny spdsob jej uréenia. Ustanovenia o
zmluvnej pokute sa pouziju aj na pokutu uréenu pre porudenie zmluvnej povinnosti pravnym predpisom
(penale).

23. Podla § 879v ObE. z., konanie, predmetom ktorého je pohladavka vzniknutd zo spotrebitelskej
zmluvy, zacaté pred ucinnostou tohto zdkona, sa dokon¢i podla doterajSich predpisov.

24. Podla § 54a Ob¢. Z. v zneni u€innom od 05.12.2018, premi€ané pravo zo spotrebitelskej zmluvy
nemozno vymahat a ani ho platne zabezpecit; ustanovenie § 151j ods. 2 tym nie je dotknuté. Zmenit
obsah premi€aného prava zo spotrebitelskej zmluvy, nahradit ho novym pravom alebo obnovit jeho
vymahatelnost mozno len na zaklade pravneho ukonu diznika, ktory o premli¢ani vedel



25. Podla § 100 ods. 1 prva veta Ob&. Z. v zneni neskorSich predpisov, pravo sa premici, ak sa
nevykonalo v dobe v tomto zdkone ustanovenej (§ 101 az 110).

26. Podla § 101 Ob&. Z. v zneni neskorSich predpisov, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené
inak, preml¢acia doba je trojro¢na a plynie odo dfia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

27. Podla § 103 Ob&. Z. v zneni neskorSich predpisov, ak bolo dohodnuté pinenie v splatkach, za&ina
plynut premliacia doba jednotlivych splatok odo dria ich zro¢nosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo
splatok stane zrocnym cely dlh (§ 565), za¢ne plynut’ premli&acia doba odo dfia zro€nosti nesplnenej
splatky.

28. Podla § 122 Obé&. Z. v zneni neskorsich predpisov, lehota uréena podla dni zagina sa dfiom, ktory
nasleduje po udalosti, ktora je rozhodujuca pre jej zaciatok. Polovicou mesiaca sa rozumie patnast dni.
Koniec lehoty uréenej podla tyZdfiov, mesiacov alebo rokov pripada na defi, ktory sa pomenovanim
alebo ¢€islom zhoduje s diiom, na ktory pripada udalost, od ktorej sa lehota zacina. Ak nie je takyto den
v poslednom mesiaci, pripadne koniec lehoty na jeho posledny deri. Ak posledny deri lehoty pripadne
na sobotu, nedefu alebo sviatok, je poslednym dfiom lehoty najbliZSi nasledujuci pracovny deri.

29. Podla § 53 ods. 9 Ob¢. Z. v zneni neskorsich predpisov, ak ide o plnenie zo spotrebitel'skej zmluvy,
ktoré sa ma vykonat v splatkach, méze dodavatel uplatnit’ pravo podla § 565 najskdr po uplynuti troch
mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky a ked’ su€asne upozornil spotrebitefa v lehote nie krat3e;j
ako 15 dni na uplatnenie tohto prava.

30. Podfa § 565 Ob&. Z. v zneni neskorSich predpisov, ak ide o plnenie v splatkach, mbdze veritel Zziadat o
zaplatenie celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti
urCené. Toto pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najblizSie nasledujucej splatky.

31. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

32. Podla § 257 CSP, vynimoéne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné
osobitného zretefla.

33. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez ndvrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

34. Sud nepovazoval za sporné medzi stranami ziadne skutkové tvrdenia, nakolko Zalovana ziadne
skutkové tvrdenia zalobcu ucinne nepoprela. Vzhfadom na uvedené mal sud za to, Ze medzi stranami
sporu (najma) nie je sporné, Ze :

34.1 dia 14.03.2016 uzavreli Zalobca a Zalovana Zmluvu o Uvere (Zalobca nespravne uvadza datum
18.03.2016), predmetom ktorej bol tver vo vySke 1 500 Eur, z ktorého Zalovana doposial uhradila sumu
679,61 Eur;

34.2 nakolko zalovana napriek vyzve a upozorneniu v zmysle § 53 ods. 9 Ob&. Z. nesplacala svoje
splatky riadne a v&as, pre neuhradenu splatku €. 5 (splatnd 15.08.2016) zalobca aver k 11.12.2016
predCasne zosplatnil v sulade s €l. 10 Zmluvy o uUvere;

34.3 Zalobca a Zalovana v bode 11 ods. 11.1 (Zzalobca nespravne uvadza bod 8 ods. 8.1) dojednali
pre pripad omeskania Zalovanej so splacanim (splatok resp. pred€asne zosplateného Uveru) zmluvnu
pokutu v miere 0,04 % denne.

35. Sporné skutkové tvrdenia medzi stranami sporu neboli.

36. Sud vykonal dokazovanie Listinnymi dékazmi - Zmluvou o Uvere, Splatkovym kalendarom k Zmluve
o Uvere; nepodpisanymi VSeobecnymi obchodnymi podmienkami pre zmluvy o spotrebitelskom uvere;
dokladom o poslani platby 1 500 Eur Zalovanej; prehfadom platieb od Zalovanej ku diu 17.11.2019;
Oznamenim o zosplatneni zo dfia 30.10.2016 s dokladom o odoslani; Pokuso o zmier zo diha 14.12.2016
a v zmysle § 295 CSP aj Prehfadom urokovych sadzieb za rok 2016 podfa webovej stranky NBS.

37.Vzhladom na spotrebitelskych charakter Zmluvy o Gvere (§ 52 Ob¢€. Z.) sud konstatuje, Ze nepopretie
skutkovych tvrdeni Zzalobcu zo strany Zalovanej nezbavuje sud povinnosti podrobit’ predmetnd Zmluvu



o uvere kontrole (a) z hladiska dodrzania jej zakonnych naleZitosti v zmysle Zakona &€. 129/2010 Z.z.
o spotrebitelskych Gveroch (§ 9 a § 11) a ako aj (b) z hfadiska pripadnych neprijatefnych zmluvnych
podmienok. Sud je takisto povinny prihliadat na (c) absolutnu neplatnost’ pravnych tkonov aj z ostatnych
dovodov (napr. podla § 39 Ob&. Z.) a na (d) zakonné nasledky bezuro€nosti a bezpoplatkovosti Uveru
(§ 11 Zakona o spotrebitelskych uveroch), pricom s uginnostou od 05.12.2018 je sud povinny ex offo
prihliadat’ aj na preml€anie narokov zo spotrebitel'skej zmluvy (§54a Ob¢. Z.), a to tak v prospech ako
aj v neprospech veritela.

38. Po pravnom posudeni veci a po vykonanom dokazovani sud dospel k zaveru, Ze Zalobe v prevaznej
Casti nie je mozné vyhoviet.

39. Podla dbvodovej spravy (vo vztahu k 54a Ob¢€. Z.), pri subjektivnych majetkovych pravach zo
spotrebitelskej zmluvy je opodstatnené, aby sa po uplynuti premiacej doby tieto prava dostali ,ex
lege“ do polohy naturalnych zavazkov. Po uplynuti premi&acej doby, najmd s ohladom na su&asny
stav trhovej ekonomiky, niet v zdsade z pohladu Statnej moci zaujmu hodného ochrany na podpore
vynucovania plnenia zo spotrebitelskej zmluvy, ak sa pravo niektorej zo stran preml¢alo. Vyznamom
intititu preml&ania nie je automatické oslobodenie dlznika od plnenia zavazku. Zakladnym cieflom
navrhovanej pravnej Upravy je vytvorenie priestoru na to, aby dlhy plynuce zo spotrebitel'skych zmluv boli
vymahané len v rozumnom a primeranom ¢ase a dIZnik nebol nuteny prostriedkami s prvkami Statneho
donutenia zaplatit' dlh, vo vztahu ku ktorému uplynulo zna¢né Easové obdobie, v désledku €oho by mohla
byt oslabena jeho pozicia (napr. nebude uz disponovat dékazmi). Pravo plynuce zo spotrebitelskej
zmluvy sa uplynutim premi¢acej doby tak ex lege dostava do polohy naturalneho zavazku, ktoré je mozné
splnit dobrovolne povinnym subjektom, avSak toto pravo nemozno vymahat proti voli povinného subjektu
(dlznika). V tomto pripade sa vylu€uje kondikcia, t. j. v pripade dobrovolného pinenia premi¢aného
dlhu diznikom sa prijaté plnenie nepovazuje za bezdévodné obohatenie (§ 455 ods. 1 Obc&ianskeho
zakonnika). Za vymahanie preml€aného prava zo spotrebitelskej zmluvy sa v tomto kontexte rozumie
sudne konanie, exeku¢né konanie a rozhodcovské konanie. Nemoznost vymahania preml€aného
prava zo spotrebitelskej zmluvy zohladfuje dynamickost’ spotrebitelského prostredia a vedomie tohto
rizika bude opravnene motivovat veritelov vymahat svoje pohlfadavky ¢o najskér. Dévodova sprava
k schvédlenému zakonu povazuje za vymahanie preml¢aného prava nielen exekuéné konanie, ale aj
(zakladné) sudne konanie.

40. K rovnakému zaveru dospelo dria 20.03.2019 aj obc&ianskopravne kolégium Krajského sudu v
Banskej Bystrici, ktoré konstatovalo, ze ,vzhladom na to, Ze u€elom novely OZ bolo, aby sa subjektivhe
majetkové prava zo spotrebitel'skej zmluvy po uplynuti premiCacej doby dostali ,ex lege“ do polohy
naturdlnych zavazkov, z povahy ktorych vyplyva, Ze ich nemozno vymahat, potom bez ohladu na to, Ze
uvedené ustanovenie stiera rozdiel medzi preml€anim a prekluziou, sud by mal prihliadat na preml€anie
uplatfiovanej pohladavky ex offo. Novela OZ sa vztahuje na obe strany spotrebitelského vztahu, na
spotrebitela aj na dodavatela. Poukazujeme na prechodné ustanovenie § 879v OZ*.

41. Na rozdiel od protiustavného ustanovenia § 5b zak.¢. 250/2007 Z.z., vychadza § 54a Ob¢.
Z. z predpokladu, Ze sud prihliada (ex offo) na preml€anie narokov nielen v neprospech veritela, ale aj
v jeho prospech.

42. Zalobca v priebehu sporu opakovane tvrdil (&.1. 2 a 53), Ze k zosplatneniu tveru doslo pre omeskanie
splatky €. 5, splatnej dha 15.08.2016. Opravnenie zalobcu zosplatnit iver bolo dojednané v bode 10.1
Zmluvy o uvere. Podla bodu 5 Zmluvy o uvere boli splatky splatné k 15. D

fu v mesiaci. V zmysle § 103 Ob¢. Z. odo dna splatnosti splatky ¢&. 5, t.j. dfia 15.08.2016 zacala plynut
trojro&na premi¢acia doba (§ 101 Ob&. Z.), ktorej koniec pripadol v zmysle § 122 Ob¢&. Z. na 15.08.2019
(Stvrtok). Nakofko bola Zzaloba podana na sud (i) az dfia 22.10.2019, teda po uplynuti 3-ro¢nej premliCace;j
doby a (ii) za u€innosti § 54a Ob&. Z., sud v zmysle citovaného ustanovenia § 54a Ob&. Z., v spojeni s
§ 103 Ob&. Z. a § 879v ObE. Z. nemohol narok Zalobcovi na zaplatenie uplatnenej istiny s prisl. priznat
a preto v tejto Casti Zalobu zamietol (vyrok I1.).

43. Na podporu spravnosti svojho zaveru o premi€ani naroku (§ 103 Ob¢&. Z.) sud poukazuje na zavery
vyplyvajuce z rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici €.k. 41C0/42/2019-176 zo dia 26.06.2019
a z rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢.k. 41C0/69/2019-188 zo dna 15.08.2019., v zmysle
ktorych vyplyva, Ze ,z ustanovenia § 103 druha veta ObC. Z. je zrejmé, Ze z&kon viaze zaliatok



premliania na datum zroc¢nosti tej nesplatenej splatky, pre nesplnenie ktorej sa stal zro€nym cela dih
(pozn. sudu - v predmetnej veci splatky splatnej 15.08.2016). V pripade, Ze sa jedna o spotrebitelsku
zmluvu méa dodavatel povinnost v zmysle § 53 ods. 9 Obcdianskeho zakonnika ¢akat s uplatnenim
prava na predCasné zosplatnenie Uveru v zmysle § 565 Obc&ianskeho zakonnika este tri mesiace od
omeskania so zaplatenim splatky, ¢o v8ak ni¢ nemeni na skutoCnosti, Ze premiCacia doba sa aj v
takomto pripade pocita odo diia zro€nosti omeskanej splatky. Je pravdou, Ze takouto pravnou
Upravou zakonodarca de facto skratil premliCaciu dobu o 3 mesiace, kedze prvé 3 mesiace omeskania
diZznika s danou splatkou dodavatel neméze zosplatnit' cely dlh, pretoze by tym poruSil ustanovenie §
53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika, avdak preml€acia doba nie je fixny inétitat a je pravom zakonodarcu
ustanovit’ pre jednotlivé pripady premi€aciu dobu odliSne, ale len za predpokladu, Ze takto stanovena
premli€acia doba je dostato€na na uplatnenie prav teda, Ze takymto stanovenim premli&acej doby neddjde
k znemozneniu, respektive k podstatnému stazeniu moznosti veritefa uplatfiovat’ svoje prava. Veritel
mal dostatok ¢asu uplatnit svoj narok na plnenie celého pred&asne splateného dlhu na sude.

44. Na podporu svojich zaverov sud dalej poukazuje na rozsudok Krajského sudu v Trenéine sp.zn
4Co0/410/2016 zo dita 21.09.2017, v ktorom odvolaci sud skonstatoval, Ze ,V zmysle § 103 Obc&ianskeho
zakonnika zacina plynut’ preml€acia doba pri vyuziti prava podla § 565 Obcianskeho zakonnika uz
splatnostou nezaplatenej splatky a nie samotnym vyhlasenim mimoriadnej splatnosti, resp. doru¢enim
Zalovanému (§ 53 ods. 9 Obcgianskeho zakonnika). Trojroéna premli€acia doba v désledku zosplatnenia
preto neuplynula splatnostou poslednej splatky, pre ktora zalobca vyhlasoval mimoriadnu splatnost,
ale splatnostou najstarSej omeskanej splatky, pre ktoru vyuziva veritel pravo na zosplatnenie. Pri
vyuziti prava na zosplatnenie podla § 565 Obcdianskeho zakonnika neméze veritel ihned pristupit’ po
omeskani splatky k zosplatneniu, ale toto pravo mu patri az po tom, &o uplynie lehota troch mesiacov od
nezaplatenia splatky. Tuto lehotu poskytuje zakon spotrebitefovi, aby si zaobstaral pefiazné prostriedky
na zaplatenie dlhovanej sumy a az po jej uplynuti nastava strata vyhody splatok. To v8ak nema vplyv
na pociatok plynutia premlacej doby podla § 103 Obcianskeho zakonnika, ktora zac¢ina plynut
zro¢nostou nesplnenej splatky.

45. TotoZzné zavery vyplyvaju taktiez aj z rozsudku Krajského sudu v PreSove ¢.k. 6C0/26/2017 zo diia
28.06.2018, rozsudku Krajského sudu v Trencine €.k. 17C0/385/2016 zo dfia 04.10.2017, rozsudku
Krajského stdu v Ziline &.k. 9Co0/40/2018 zo diia 19.04.2018, rozsudku Krajského sudu v Trnave sp.
zn. 25C0/668/2015 zo dfia 05.04.2017 a z rozsudku Krajského sudu v Tren&ine sp.zn. 19C0/211/2016
zo dna 13.10.2016.

46. Sud zaroven konstatuje, Ze nebolo mozné Zalobcovi priznat ani narok na zaplatenie urokov z
omeskania z dlznej istiny, ktoré v désledku nesplatenia istiny dlhu narastali a plynuli v ¢ase, nakolko
pociatok plynutia premli¢acej doby urokov z omeskania je totoZzny s po€iatkom plynutia premi¢acej doby
samotného pefiazného dlhu, teda uroky z omeskania ako prisluSenstvo pohladavky zdielaju pravny
osud samotnej (premlanej) pohladavky. V désledku omeSkania dlZznika nevznikd medzi ucastnikmi
zdvazkovo-pravneho vztahu novy vztah (nové pravo), ale dochadza len k zmene pévodného vztahu a
to tak, Ze popri hlavhom zavazku (na zaplatenie istiny) je diZnik povinny zaplatit veritefovi aj vedlajsi
zavazok (uroky z omeskania). Nie je preto mozné prijat zaver, Ze za kazdy defi omeSkania vznika
veritefovi nové a nové pravo na zaplatenie Urokov z omeSkania a to az do splatenia istiny, pri¢om
kazdé jednotlivé pravo na uroky z omeSkania by sa malo premi€ovat’ osobitne v samostatnej 3-ro¢ne;j
premliacej dobe, nakolko by sa tym poprela samotna podstata urokov z omeSkania ako prislusenstva
hlavnej pohladavky a tiez by sa tym popieral institut preml€ania ako taky. Pre vznik povinnosti diznika
platit uroky z omeskania su rozhodujuce okolnosti, ktoré nastali v dobe, ked do$lo k omeSkaniu so
splnenim dlhu. Najvy33i sud SR v rozsudku sp.zn. 1Cdo/157/2009 z 29.06.2010 dospel k rovhakému
zaveru, ked uviedol, Ze povinnost platit’ Uroky z ome8kania nevznika samostatne (nanovo) za kazdy der
trvania omeskania, ale jednorazovo v defi, v ktorom sa dIZnik ocitol v omeskani so splnenim zavazku
a tymto dfiom zadina u tohto prava plynut premli€acia doba a jej uplynutim sa pravo premi¢i ako celok.
K rovnakym zaverom dospel Najvy3si sud SR aj v rozsudkoch sp. zn. 5S7f/40/2015, 5Szf/52/2014 a
5SZf/66/2014 a 4C0/222/2005 (z 27.03.2008). TaktieZ k rovnakym zadverom dospel napr. aj Krajsky sud
v KoSiciach v uzneseni sp.zn. 17CoE/1/2017 z 07.06.2017, ked uviedol, Ze najneskor sa vSetky uroky
z omeSkania premi&ia spolu s pohfadavkou a iny vyklad by mal za nasledok, Ze napriek premli&aniu
prava na splnenie hlavného zavazku by bol diznik prostrednictvom vedlajSieho zavazku na zaplatenie
urokov z omeskania po dobu ¢asovo neobmedzenu donucovany na plnenie hlavného zavazku, ¢im by
sa negovali pravne désledky vyplyvajuce z institutu premi€ania a su€asne by sa nereSpektoval jeden zo



zakladnych principov sukromného prava ,bdelym patri pravo“. K podobnym zaverom dospel aj Krajsky
sud v PreSove v uzneseni 23CoE/72/2012 z 21.03.2014, ked uviedol, Ze prijatie argumentécie, Ze narok
na uroky z omeskania prinalezi veritelovi 3 roky spatne pred podanim Zaloby a to napriek premi¢aniu
istiny pohladavky, by znamenalo, Ze vzdy bude existovat ,trojrocny blok urokov z omeskania“, ktory
by existoval izolovane a v podstate by bolo na véli opravneného, kedy by sa domahal ich zaplatenia,
pricom takato ,nadCasova“ povaha nie je pravne udrzatefna, nakolko by znamenala nepostihnutelnost
istej Casti urokov z omeskania instititom premi¢ania.

47. Sud zalobcovi takisto nepriznal ani uplatneny narok v sume 90,50 Eur z titulu nakladov spojenych
s mimosudnym uplatnenim pohladavky. Sud v prvom rade konstatuje, Ze Zalobca tento narok v Zalobe
vbbec neodbvodnil (neuviedol, na zaklade akého pravneho titulu tieto naklady pozaduje) a k Zalobe
nepriloZil Ziadne dbkazy o tom, Ze by mu tieto naklady vznikli (ani len neodkéazal na prilohy Zaloby, naviac
pokial ide o VSeobecné obchodné podmienky, ak by sa tam aj tieto naklady uvadzali, nie su podpisané).
Podla § 9 ods. 9 Zakona o spotrebitelskych uveroch, od spotrebitela nembze veritel poZadovat plnenia,
ktoré nie su ustanovené zakonom alebo uvedené v zmluve o spotrebitelskom Gvere. Podla § 9a ods.
2 Zakona o ochrane spotrebitela, od spotrebitefa nemozno pozadovat uhradu nakladov vymahania
pohfadavky vo vy8ke prevySujucej skutocné naklady, ktoré vznikli osobe, ktora v mene veritela alebo
vo vlasthom mene vymaha pohladavky vyplyvajuce zo spotrebitelskej zmluvy. Dékazy preukazujuce
skuto€ne vynaloZené naklady neboli Zalobcom v spore predloZené a preto aj v tejto Casti sud Zalobu
zamietol (vyrok Il.).

48. Zvysnu C&ast uplatneného naroku predstavovala zmluvna pokuta, ktoru si Zalobca uplatnil od
zosplatnenia uveru (11.12.2016). Nebolo sporné, Ze uver bol pred€asne zosplatneny a ku driu
zosplatneniu bola Zalovana v omeskani s platenim Uveru. Narok zo zmluvnej pokuty je samotnou
pohfadavkou, pricom Obg¢iansky zakonnik na platné dojednanie vyZaduje pisomnu formu, uréenie vysky
pokuty (alebo spdsobu jej uréenia), pricom zmluvna pokuta predstavuje sankciu za porusenie zmluvne;j
povinnosti. Tieto forméalne naleZitosti zmluvna pokuta dojednana v bode 11.1 Zmluvy o Gvere spina.
Sud hodnotil dojednanie zmluvnych stran aj v kontexte pripadnych neprijatefnych zmluvnych podmienok
(najma § 53 ods. 4 pism. k) Ob¢&. Z.), pricom sud nezistil, Ze dojednanie o zmluvnej pokute, vzhfadom
na limitovanie je maximalnej vySky v sulade s § 3a ods. 1 Nariadenia Vlady SR a vzhladom na
vySku zabezpelovaného plnenia (istina 1 500 Eur) je v hrubom nepomere v neprospech Zalovanej ako
spotrebitela. Podla nazoru sudu ni¢ nebranilo zalovanej zmluvu nepodpisat, ak by so zmluvnou pokutou
nesuhlasila. Sud teda dojednanie o zmluvnej pokute nevyhodnotil ako neplatné pre neprijatelnost
zmluvnej pokuty.

49. Zalobca si zmluvnu pokutu uplatnil v miere 0,04 % denne zo sumy 1 516,57 Eur, ktor4 suma
predstavovala sucet neuhradenych splatok (vratane urokov). Sud v3ak nepriznal predmetnd zmluvnu
pokutu v celom rozsahu, ale (a) len z diZnej istiny, pri€om (b) zohladnil Ciastkové platby Zalovanej, ktoré
vykonala v prevaznej Casti aj po zosplatneni Uveru - prevazna Cast uhrad Zalovanou bola v roku 2019,
tak ako to vyplyva z listinného dékazu na &.1. 13. Zalobca pritom pri uplatneni narokov (zmluvna pokuta a
uroky z omeskania) v Zalobnom petite na jednotlivé Ciastkové uhrady Zalovanou aj po zosplatneni tveru
vbbec nereflektoval. Su€asne (c) sud nepriznal Zalobcovi narok na zmluvnu pokutu po dni vyhlasenia
rozsudku.

50. Po vykonanom dokazovani dospel sud k zaveru, Ze Zmluva o Uvere je v Casti tykajucej sa vysky
urokov neplatna pre rozpor s dobrymi mravmi (§ 39 Ob¢. Z. a § 3 ods. 1 Ob&. Z.). Nezodpoveda
vSeobecne uznavanym vztahom medzi ludmi, aby dIZnik poskytoval veritelovi neprimerané az uzernicke
uroky. Pri posudeni primeranosti dojednanej vysky uroku treba prihliadnut na celkové okolnosti ukonu,
jeho pohnutky a ucel, ktory sledoval. Predovsetkym v3ak treba porovnat dojednany urok s urokovou
Najvyssieho sudu SR sp. Zn. 1Cdo/57/2005, ZSP 35/2010). Obdiansky zakonnik a ani iné pravne
predpisy vyslovne nestanovia, do akej vySky je mozné pri pefiaznej pozicke dojednat’ uroky, z
tejto skuto€nosti vS8ak nemozno vyvodzovat, Ze by vySka urokov zavisela len od dohody ugastnikov
zmluvy o pdziCke, nakolko i tu plati ustanovenie § 3 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, podla ktorého
vykon prav a povinnosti, vyplyvajucich z obgianskopravnych vztahov, nesmie byt v rozpore s dobrymi
mravmi. Je nepochybné, Ze neprimerane vysoké uroky, dojednané pri pefiaznej p6zi¢ke su vSeobecne
povazované za odporujuce uznavanym pravidlom spravania a vzajomnym vztahom medzi fludmi a
mravnym principom spolo¢enského poriadku, a teda su v rozpore s dobrymi mravmi. Pri dojednavani



urokov pri penaznej pozic¢ke kona v sulade s dobrymi mravmi len ten veritel, ktory poZzaduje primerany
urok bez ohfadu na to, Ze diznik uzatvara zmluvu o pézicke v situacii pre neho nepriaznivej. V sulade
s dobrymi mravmi je preto také konanie veritela, ktory sa pri pefiaznej p6zicke uspokoji bez ohladu
na to, v akej situacii sa nachadza diznik, s primeranou vySkou odplaty (odmeny) za uzivanie poZzi¢ane;j
istiny a ktory svoje volné penazné prostriedky mieni zhodnotit obvyklym spésobom. Nezodpoveda
preto vSeobecne uznavanym vztahom medzi fudmi, aby diZznik v takejto situacii poskytoval veritelovi
neprimerané az uUzZernicke uroky. Neprimeranou, a preto odporujucou dobrym mravom, je taka vyska
urokov dojednana podla § 658 ods. 1 Ob&ianskeho zékonnika, ktora podstatne presahuje urokovu mieru
v dobe dojednania obvyklu, ur€end najma s prihliadnutim k najvy88im urokovym sadzbam, uplatfiovanym
zo dha 26.04. 2012). Dohoda o vySke urokov musi byt v sulade s § 39 Obcianskeho zakonnika, teda
nesmie sa priecit dobrym mravom, inak je pravny ukon absolitne neplatny. O takyto stav p6jde vtedy,
ak dohodnuté uroky presiahnu mieru urokov poskytovanu pefaznymi Ustavmi v ¢ase uzavretia zmluvy
(rozhodnutie Najvyssieho sudu SR 1MCdo 1/2009 zo dfa 31.7.2009).

51. V predmetnej veci sud zistil (€.1. 6 a €.I. 83), Ze vySka dojednanych urokov (22,96 %) bola takmer 3
-nasobkom priemernej (obvyklej) urokovej mieru v danom obdobi (8,64 %) a teda v zmluve dojednana
vySka urokov podstatne a v rozpore s dobrymi mravmi prevysuje obvykla vySku urokov na finanénom
trhu za spotrebitelské Uvery v obdobnych pripadoch.

52. Podporne sud poukazuje na v zasade konstantnu rozhodovaciu prax (najméd odvolacich) sudov,
ktoré skonstatovali, Ze vo veciach tzv. nebankovych subjektov sa vzhfadom na vy$3iu mieru rizika vo
vSeobecnosti daju akceptovat vySSie Uroky. Rozhodne nie v8ak viac ako 100% oproti priemeru bank
a musia sa zohladnit' aj osobitosti pripadu .... je neobhajitefné viac ako stopercentné navy3enie ceny
Uveru oproti priemeru bank. (napr. rozhodnutie Krajského sudu v Trengine sp.zn. 17Co 313/2010 z
9.11.2010, rozhodnutia Krajského sudu v PreSove sp.zn. 7Co/112/2017, sp.zn. 17Co0/26/2015, sp.zn.
3c0/105/2014, sp.zn. 3Co/151/2013, sp.zn. 3C0/151/2013, sp.zn. 17Co0/26/2015, sp.zn. 3Co 3/2011 z
12.10.2011).

53. Aj ked vyska dojednanych urokov neprevySuje maximalnu pripustnu vySku odplaty podla § 53 ods.
6 Ob&. Z. v spojeni s § 1a Nariadenia Vlady SR,. je potrebné rozliSovat’ pojem ,uroky“ a pojem ,odplata®,
nakol'ko pojem ,odplata“ je podstatne SirSi ako pojem ,uroky*“. Odplatou sa vzmysle § 1 ods. 1 Nariadenia
vlady rozumie nielen urok, ale aj poplatky a akékolvek iné odplatné pinenia alebo iné ndklady, ktoré su
dohodnuté pri podpise spotrebitel'skej zmluvy a ktoré su spojené s poskytnutim penaznych prostriedkov
alebo vyzadované pri poskytnuti pefiaznych prostriedkov (napr. naklady na doplnkové sluzby). Je teda
logické, Ze tolerovana vySka ,odplaty” je vy$Sia ako tolerovana miera samostatnych ,urokov“, ako len
jednej z viacerych zloziek ,odplaty“. Rozpor s dobrymi mravmi sa méze tykat' aj plnenia, ktoré je v
sulade s pravnymi predpismi, a teda aj pokial by takto dojednany arok bol v sulade s § 53 ods. 6
Obcianskeho zakonnika, mdze byt v rozpore s dobrymi mravmi (rozhodnutie Krajského sudu v PreSove
sp.zn. 23Co/276/2015 z 20.02.2017).

54. Sud v tejto suvislosti osobitne poukazuje na Rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici €.k.
15C0/276/2018 zo diia 13.03.2019, v ktorom sa konstatuje, Ze: ,,Odplata za uver je vyjadrenim skuto¢nej
ceny spotrebitelského Uveru, zahffiajucej nielen Urok z uveru, ale aj vSetky poplatky a akékolvek naklady
uctované veritefom spotrebitelovi v suvislosti s poskytnutim Gveru...... Niet pochyb, Ze odplata je pojem
$irsi nez urok z uveru. Urok z Uveru je iba jednou zo zloZiek, ktora vstupuje do vypoétu odplaty za
uver (RPMN).“ ... ,Pravnym nazorom, ako zastava odvolaci sud, sa riadil pri rozhodovani aj okresny
sud, ked urokovu sadzbu dohodnutd medzi u€astnikmi, ako jednu zo zloZiek, ktora sice vstupuje do
vypoc¢tu RPMN (odplaty za uver), hodnotil osobitne a to s prihliadnutim na Narodnou bankou Slovenska
zverejfiované priemerné urokové miery z Uverov...“ Pripustit vyklad o Urokovej sadzbe a RPMN, aky
zastava Zalobca, nie je spravny, a vo svojej podstate by bolo mozné ho hodnotit ako obchadzanie
z&kona, &i nekallu obchodnu praktiku veritefa. Napr. v danom pripade by sa Zalobca mohol uchylit k
urokovej sadzbe az vo vyske 45,7% roCne a podla jeho nazoru by stale iSlo o sadzbu primeranu a
prijatelnd, lebo je v zhodne, resp. neprevySuje RPMN. Neuvadzat iné naklady pri vypocte RPMN ako
urokovu sadzbu, resp. nulovou hodnotou, mdze byt zamer veritefla, ktory do urokovej sadzby schovava
aj dalSie naklady s ciefom ziskat nezakonné vyhody aj na ukor dlZnika - spotrebitela (napr. v pripade
uplatfiovania uroku z ome8kania veritelom z tzv. kapitalizovanych urokov, kedy v aroku by mohli byt
zahrnuté aj poplatky a iné naklady, ktoré ale urogit urokom z ome$kania nemozno*).



55. Z uvedeného dbvodu preto sud priznal Zalobcovi narok na zmluvnu pokutu len z vysky neplatenej
istiny Uveru - ku dfiu 11.12.2016 predstavovala neuhradend istina sumu 1 288,71 Eur a nasledne sa tato
istina Ciastkovymi Uhradami zo strany Zalovanej (€.l. 13). poniZovala - sud na rozdiel od Zalobcu teda
zohladnil aj pribezné Ciastkové platby Zalovanej po zosplatneni uveru. Zmluvna pokutu sud nepriznal
,az do zaplatenia“, ako Ziadal Zalobca, ale len do dfia vyhlasenia rozsudku (vyrok I.) a to s poukazom
na ust. § 217 ods. 2 CSP, ako aj na sudnu prax - napr. Uznesenie Najvy3Sieho sudu SR sp.zn.
3Mcdo 12/2011 z 14.6.2012, Uznesenie Najvyssieho stidu CR sp.zn. 32Cdo/1432/2010 z 30.03.2011,
Uznesenie Najvyssieho sidu CR sp.zn. 23Cdo 4799/2010 z 26.4.2011 - v zmysle ktorej sidnej praxe
zmluvnu pokutu nie je mozné priznat do budulcna, teda za obdobie po vyhlaseni rozsudku, nakolko
zmluvna pokuta je samostatnym narokom (pohlfadavkou) a nejde o opakujuce sa davky ani splatky a
ani o prislusenstvo pohladavky (Uroky z omeSkania). V €asti uplatneného naroku na zmluvnu pokutu za
obdobie po 29.05.2020 preto sud Zalobu taktiez zamietol (vyrok Il.)

56. Pokial ide o rozhodovanie o trovach konaniach, Zalovana mala v spore va¢si pomerny uspech
(zalobca si uplatnil v zasade 4 druhy narokov - neuhradené splatky, uroky z omeskania, zmluvnu pokutu
a naklady spojené s mimosudnym uplatnenim pohladavky, z ktorych bol uspesny len v jednom néroku
- na zmluvnu pokutu a aj to len Ciasto¢ne) a preto by jej v zmysle § 255 CSP mal prisluchat narok
vocéi Zalobcovi na nahradu trov konania (100%). Nakolko v8ak Zalovanej preukazatelne v spore Ziadne
trovy nevznikli, sud jej v zmysle § 257 CSP narok na nahradu trov konania voci Zalobcovi nepriznal
(vyrok Il1.). V tejto suvislosti sud poukazuje na rozhodnutie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 7Cdo/14/2018
z 28.02.2018, podla ktorého ,ak podfa obsahu spisu strane Ziadne trovy nevznikli, je v sulade s ¢l.
17 zakladnych principov CSP (procesna ekondmia) rozhodnut tak, Ze sa jej nahrada trov konania
nepriznava.“

57. Zaverom sud poukazuje na to, Ze Zalobca Ziadal pre pripad nedostavenia sa zalovanej na
pojednavanie vydat rozsudok pre zmeskanie, o v danom pripade, vzhladom na spotrebitel'skych
charakter sporu (Zalovana je spotrebitefom), v zmysle § 299 ods. 1 CSP nie je mozné.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dra jeho doru€enia na Okresny sud
Zvolen, pisomne v dvoch vyhotoveniach. Podla § 362 CSP odvolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo
v lehote podané na prislusnom odvolacom sude, ktorym je Krajsky sud v Banskej Bystrici.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach podania podla § 127 CSP (ktorému sudu je uréené,
kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpis) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne a ¢oho sa odvolatel
domaha (§ 363 CSP).

Odvolanie mozno oddévodnit tym, ze a) neboli splnené procesné podmienky, b) siud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢rfiovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e) sud prvej instancie nevykonal navrhnuté ddkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutonosti,
f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, g)
zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1 CSP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu
prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato
vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP). Odvolanie len proti odévodneniu
rozhodnutia nie je pripustné. Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania. Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a



doplifiat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania. Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky
procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred sidom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit
len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefny exekuény titul, méZe opravneny podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa Exeku&ného poriadku.



