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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exeku¢nej veci opravneného: VSeobecna zdravotna poistovna, a.s., so
sidlom Panénska cesta 2, 851 04 Bratislava - mestska &ast Petrzalka, ICO: 35 937 874, krajska pobocka
Banska Bystrica, Skuteckého 20, 974 01 Banska Bystrica, proti povinnému: F. R., I.. XX. XX. XXXX,
XXX XX Z.Z., G..C.. U. M., B.. T.. Z. XX, XXX XX W., &tatny ob&an SR, o vymozenie pohladavky vo
vy8ke 146,73 Eur a trov exekucie, vedenej sudnym exekutorom JUDr. Peter Matejovie, Exekutorsky urad
Liptovsky Mikula$, so sidlom Moyzesova 669/15, 031 01 Liptovsky Mikulas, pod sp. zn. EX 2805/2016,
o navrhu povinného na zastavenie exekucie a o navrhu na odklad exekucie, takto

rozhodol:

I. Sud navrh povinného na zastavenie exeklcie zamieta.

[I. Sud navrh povinného na povolenie odkladu exekucie zamieta.
odovodnenie:

1. Opravneny podal dia 03. 11. 2016 navrh na vykonanie exekucie proti povinnému na vymoZenie
pohladavky vo vyske 146,73 Eur, a to na zaklade exekuéného titulu - pravoplatného a vykonatelného
rozhodnutia - Vykazu nedoplatkov V8eobecnej zdravotnej poistovne, a.s., Bratislava, poboCka Banska
Bystrica, €. k. 1621322513 zo dfia 19. 04. 2016, a trov exekucie.

2. Sud poverenim &. 5601 149534 zo diia 24. 11. 2016 poveril vykonanim exekucie sudneho exekutora
JUDr. Peter Matejovie, Exekutorsky urad Moyzesova 669/15, Liptovsky Mikula$, ktory ju vedie pod sp.
zn. EX 2805/2016.

3. TunajSiemu sudu dfia 15. 01. 2020 sudny exekutor dorucil podanie povinného zo dria 30. 12. 2019
oznadené ako ,Ziadost o upustenie od exekucie*. Nakolko toto podanie ma znaky navrhu na odklad
exekucie alebo navrhu na zastavenie exekucie, sudny exekutor postupil toto podanie na vybavenie
prislusnému okresnému sudu.

4. Dna 10. 01. 2012 sudnemu exekutorovi bolo doru¢ené podanie povinného zo drna 30. 12. 2019,
oznadené ako ,Ziadost o upustenie od exekucie*. V tomto podani menovany poukazuje na zakon &.
65/2001 Z.z. o pohladavkach a sudnych pohladavkach (§ 4 ods. 8, ods. 11), v zmysle ktorého Ziada o
upustenie od pohladavky a exekucie v danej exekucii. Uvedené

Ziadal na zaklade jeho zlozitej Zivotnej situacie aj zo socialnych dévodov. Navrhol, aby sudny exekutor
zohfadnil pri rozhodovani aj okolnosti hodné osobitého zretela, ktorymi su jeho zdravotné tazkosti.

5. Tunaj$i sud vyzvou zo dila 11. 02. 2020 vyzval povinného v suvislosti s jeho podanim ,Ziadost
o upustenie od exekucie* zdbévodnit, v om spocivaju jeho socidlne dévody aj zdravotné dévody
pre upustenie od exekucie. Zarover dolozit suvisiace listinné doklady. Napriek tomu, Ze vyzva bola
povinnému doru¢ena dna 18. 02. 2020, doposial sud neobdrzal Ziadnu odpoved zo strany menovaného.
Dna 17. 02. 2020 bol zaslany exekutorsky spis zo strany sudneho exekutora.



6. Na zaklade vyzvy opravneny zaslal pisomné oznamenie zo dna 23. 03. 2020. Vyjadril nesuhlas so
Ziadost'ou povinného ohladom upustenia od exekucie.

7. Podfa § 56 ods. 1 Exekuéného poriadku (v zneni u€innom do 31.03.2017) na navrh povinného mdze
sud (§ 45) povolit odklad exekucie, ak sa povinny bez svojej viny ocitol prechodne v takom postaveni,
Ze by neodkladna exekucia mohla mat’ pre neho alebo pre prislusnikov jeho rodiny zvlast nepriaznivé
nasledky a opravneny by nebol odkladom exekucie vazne poskodeny. Odklad exeklcie mdze sud povolit
iba na navrh povinného, ktory je fyzickou osobou.

7.1. Podla § 56 ods. 2 Exeku¢ného poriadku (v zneni u€innom do 31.03.2017) aj bez navrhu méze sud
povolit odklad exekucie, ak mozno oCakavat, Ze exekucia bude zastavena (§ 57).

7.2. Podfla § 56 ods. 6 Exekucného poriadku (v zneni u¢innom do 31.03.2017) do rozhodnutia sudu o
odklade exekucie mdze exekutor vykonavat len ukony smerujuce k zabezpeceniu majetku povinného.

7.3. Podla § 56 ods. 10 Exekuéného poriadku (v zneni u¢innom do 31.03.2017) exekutor méze
s pisomnym suhlasom opravneného uzavriet pisomnu dohodu s povinnym o postupnom splateni
vymahanej pohladavky. Po€as plnenia pisomnej dohody o postupnom splacani vymahanej pohlfadavky
exekutor v exekucii inym spdsobom nepokracuje.

7.4. Podla § 57 ods. 1 Exekuéného poriadku (v zneni u¢innom do 31.03.2017) exekuciu sud zastavi,
ak a) sa zaCala a rozhodnutie sa dosial nestalo vykonatelnym, b) rozhodnutie, ktoré je podkladom
na vykonanie exekucie, bolo po zacati exekucie zruSené alebo sa stalo neucinnym, c) zastavenie
exekucie navrhol ten, kto navrhol jej vykonanie, d) exekucia postihuje veci alebo prava, ktoré su
vylucené z exekucie alebo nepodliehaju exekucii podla tohto zakona alebo podla osobitného zakona,
e) bolo pravoplatne rozhodnuté, Ze exekucia postihuje vec, na ktord ma niekto pravo nepripustajuce
exekuciu (§ 55), f) po vydani rozhodnutia zaniklo pravo nim priznané, g) exekuciu sud vyhlasil za
nepripustnu, pretoZe je tu iny dovod, pre ktory exekuciu nemozno vykonat, h) majetok povinného nestaci
ani na uhradu trov exekucie, i) opravneny nezaplati sudny poplatok za vydanie poverenia na vykonanie
exekucie, j) pri exekucii predajom zalohu zaniklo zaloZzné pravo a opravneny bol zaloznym veritelom,
k) rozhodol, Ze majetok Statu podfa § 61c¢ ods. 2 je nevyhnutne potrebny na plnenie uloh Statu alebo
na plnenie verejnoprospesného uUc¢elu alebo Ze majetok Exportno-importnej banky Slovenskej republiky
podfa § 61c ods. 2 je nevyhnutne potrebny na vykonavanie jej €innosti a plnenie jej uloh, I) je vykon
exekuéného titulu v rozpore s verejnym poriadkom, m) rozhodnutie, ktoré je podkladom na vykonanie
exekucie, bolo vydané v konani, v ktorom sa uplatiioval narok zo zmenky a vyslo najavo, Ze vymahany
narok vznikol v suvislosti so spotrebitelskou zmluvou a nebolo prihliadnuté na a. neprijatelné zmluvné
podmienky, b. obomedzenie alebo nepripustnost pouzitia zmenky, alebo c. rozpor s dobrymi mravmi alebo
so zakonom.

8. Podfa § 9a ods. 1 Exekuéného poriadku, ak to povaha veci nevylu€uje, v konani podla tohto zakona
sa primerane pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku.

8.1. Podla § 9a ods. 3 Exeku¢ného poriadku na ucely tohto zakona sa pojem Zaloba podla povahy
veci vyklada ako navrh na vykonanie exekucie, namietky proti exekucii, navrh na zastavenie exekucie
a navrh na odklad exekucie.

8.2. Podla § 124 ods. 1 zakona ¢&. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok <aspi://
module="ASPI'&link='160/2015%202.2.%2523124'&ucin-k-dni='30.12.9999'> v zneni neskorsich
predpisov (dalej len ,CSP <aspi://module="ASPI'&link="160/2015%20Z.z.'&ucin-k-dni='30.12.9999'>)
kazdé podanie sa posudzuje podla jeho obsahu. S prihliadnutim na uvedené sud posudil podanie
povinného zo diia 30. 12. 2019 oznadené ako ,Ziadost o upustenie od exekucie* za navrh na odklad
exekucie, ako aj navrh na zastavenie exekucie.

9. Zo zapoZi¢aného exekutorského spisu okresny sud zistil, Ze medzi sudnym exekutorom a povinnym
bola uzavreta pisomna dohoda o postupnom splacani vymahanej pohladavky zo dra 25. 01. 2018, v
zmysle ktorej sa povinny zaviazal uhradzat uloZzenu povinnost postupne v mesaénych splatkach po
20,00 Eur vzdy najneskér k 25. diiu v mesiaci, pocinajuc mesiacom janudra 2018. Tato dohoda bola



uzatvorena v zmysle § 56 ods. 5 Exekuéného poriadku, v ktorej bolo konstatované, Ze pocas plnenia
pisomnej dohody o postupnom splacani vymahanej pohlfadavky exekutor v exekucii inym spésobom
nebude pokradovat. Zaroveh sa dohodli, Ze tato dohoda straca svoju platnost neuhradenim €o i len
jednej dohodnutej splatky v stanovenom termine. Dha 05. 02. 2018 opravneny oznamil suidnemu
exekutorovi, ze povinny uhradil po zadati exekuéného konania ¢iastku vo vySke 20,00 Eur dha 29.
01.2018. Preto neuhradena vyska pohlfadavky vymahanej v danej veci ku dfiu vyhotoveného ozndmenia
zo dna 31. 01. 2018 predstavovala celkovi sumu 126,73 Eur (z pévodnej sumy 146,73 Eur). Sudny
exekutor vyzval dfia 26. 03. 2019 povinného v tom smere, aby bezodkladne uhradil pohfadavku vo vyske
22,80 Eur a trovy exekucie ku dfiu 26. 03. 2019 vo vySke 59,03 Eur, teda celkom 81,83 Eur na konkrétny
ucet sudneho exekutora vedeny v Tatra Banka, a.s. Zarover exekutor poucil povinného, Zze ak zavazok
neuhradi, exekutor vykona v jeho byte alebo na inom mieste kde méa svoje veci, zistovanie pripadne
aj zaistenie hnutelného majetku. Zaroven vykona aj dalSie ukony podfa § 63 a nasl. Exekuéného
poriadku smerujuce k vykonaniu exekucie. Su€asne upozornil, Ze pri tychto ukonoch budu trovy exekucie
narastat. Nasledne diia 17. 12. 2019 vyhotovil prikaz na za€atie exekucie zraZkami zo mzdy, adresovany
a dorudeny Ustavu pre vykon trestu odnatia slobody Suéany, prie¢inok 29, Martin. Ustav na vykon
trestu odfatia slobody pre mladistvych oznamil sidnemu exekutorovi dia 02. 01. 2020, Ze podla §
74 ods. 1 Exeku€ného poriadku zasiela poradie pohladavok vod&i povinnym, ktori su toho €asu vo
vykone vazby a vykone trestu odfatia slobody a informéciu o ich zaradeni do prace. Z tohto prehladu
je zrejmé, Ze pohladavka, ktora je predmetom exekucie v danej veci, je zapisana ako tretia v poradi s
datumom 23. 12. 2019 (sp. zn. EX 2805/2016, vySka pohfadavky 81,83 Eur). V zavere tohto ozndmenia
o poradi pohladavky je uvedené, Ze podla § 74 ods. 1 EP bolo sudnemu exekutorovi oznamené, Ze
povinny sa nachadza vo vykone vazby/vo vykone trestu odfatia slobody, po&as ktorého méze byt
viackrat zaradeny a vyradeny z prace, podla moznosti ustavu. V pripade, Ze povinny bude pracovne
zaradeny a poberat pracovni odmenu, budu sa mu vykonavat zrazka na uspokojenie uvedenych
pohfadavok. Na sudnu vyzvu zaslal sudny exekutor vyjadrenie zo dfia 11. 05. 2020, v ktorom oznamil, Ze
povinny mal s exekutorskym uradom spisanu dohodu o postupnom splacani vymahanej pohladavky. V
prospech predmetnej exekucie od 01/2018 do 07/2018 povinny uhradil spolu &iastku vo vyske 146,73 Eur
(posledna uhrada 26,73 Eur). Zostavajuca ast vymahanej pohladavky pre opravneného po zohladneni
tychto uhrad je vo vySke 22,80 Eur a trov exekucie vo vyske 59,03 Eur, k celkovému vysporiadaniu
exekuéného konania je potrebné uhradit 81,83 Eur. Dalej uviedol, Ze diia 17. 12. 2019 bol vydany
prikaz na zrazky zo mzdy do UVTOS Sugany, exekuény prikaz doposial nebol vystaveny. Socialne alebo
zdravotné dévody povinného nevie posudit. Sudny exekutor vyjadril nesuhlas so ziadostou povinného
ohladom upustenia od exekucie. Diha 22. 05. 2020 zaslal suvisiaci exekutorsky spis.

10. Vychadzajuc z vopred opisaného skutkového stavu sud povazuje ,Ziadost povinného o upustenie
od exekucie* aj za navrh na zastavenie exekucie. Napriek vyzve toto podanie menovaného postrada
riadne zdévodnenie. Povinny neuviedol Ziadnu skuto€nost, na zaklade ktorej poukazuje na zakon &.
65/2001 Z.z. o pohladavkach a sudnych pohladavkach (§ 4 ods. 8, ods. 11), v zmysle ktorého Ziadal o
upustenie od pohladavky a exekucie v danej exekucii. V tejto suvislosti sud poznamenava, Ze justicna
pokladnica spravuje sudne pohladavky, a tieto vymaha, avSak v danej exekucii je exekucnym titulom
Vykaz nedoplatkov V8eobecnej zdravotnej poistovne, a.s., Bratislava, pobocka Banska Bystrica, &. k.
1621322513 zo dila 19. 04. 2016. Dalej sud konstatuje, Ze menovany vébec nereagoval na sudnu vyzvu.
To znamena, Ze ani dodatoéne neuviedol Ziadne socialne dévody ani zdravotné dévody ohladom jeho
osoby pre upustenie od exekucie. Nedolozil suvisiace listinné doklady. TaktieZ nekonkretizoval, aké
okolnosti hodné osobitého zretela, ktorymi su jeho zdravotné tazkosti, by mal sudny exekutor zohladnit
pri zastaveni exekucie. Napriek uvedenému sud nemohol ponechat bez povSimnutia, Ze povinnému
bola dand moznost’ splacania dihu v zmysle pisomnej dohody. Povinny uhradil po zacati exekuéného
konania Ciastku vo vySke 146,73 Eur v prospech predmetnej exekucie za obdobie od 01/2018 do
07/2018 (posledna uhrada 26,73 Eur). Preto zostavajuca ¢ast vymahanej pohladavky pre opravneného
po zohladneni tychto uhrad je vo vyske 22,80 Eur a trov exekucie vo vySke 59,03 Eur, k celkovému
vysporiadaniu exekuéného konania je potrebné uhradit 81,83 Eur. V tejto suvislosti Ustav na vykon
trestu odnatia slobody pre mladistvych oznamil suidnemu exekutorovi diia 02. 01. 2020, Ze podla § 74
ods. 1 Exekuéného poriadku zasiela poradie pohladavok voci povinnym, ktori su toho ¢asu vo vykone
vazby a vykone trestu odfatia slobody a informaciu o ich zaradeni do prace. Z tohto prehfadu je zrejmé,
Ze pohladavka, ktora je predmetom exekucie v danej veci, je zapisana ako tretia v poradi s datum 23.
12. 2019 (sp. zn. EX 2805/2016, vyska pohladavky 81,83 Eur). V zavere tohto ozndmenia o poradi
pohladavky je uvedené, Ze podla § 74 ods. 1 EP bolo sudnemu exekutorovi oznamené, Ze povinny sa



nachadza vo vykone vazby/vo vykone trestu odnatia slobody, po€as ktorého méze byt viackrat zaradeny
a vyradeny z prace, podla moznosti Ustavu.

10.1. V nadvaznosti na predchadzajiuci bod odbvodnenia uznesenia sud ohladom socialnych a
majetkovych pomerov u povinného uvadza, Ze otazky majetnosti alebo nemajetnosti su predmetom
posudzovania exekutora, kedy exekutor ako Statom splnomocnena osoba uréujuca spdsob vykonania
exekucie vykona prislusné zistovania a lustracie povinného ohfadne jeho majetkovych pomerov. Az na
zaklade takychto zisteni, exekutor uvazi, aky postup pre dalSie vedenie exekucie je v pripade povinného
potrebny, pri€om pri zisteni ddvodu na zastavenie exekucie ma uloZzenu zakonnu povinnost (§ 57 ods.
4 Ex. por. u¢inného do 31.03.2017) predlozit vec sudu na zastavenie exekucie. Takéto zavery vyplyvaju
aj z rozhodovacej ¢innosti krajskych sudov, ktora nad ramec uvedeného tiez uvadza, Ze samotny nizky
prijem povinnej osoby, i zjavny nepomer medzi prijmami a zavézkami povinného, nie je bez dalSieho
dbévodom pre zastavenie exekucie. (Uznesenia Krajského sudu v Bratislave, €. k. 21CoE/44/2016, zo
dna 19.04.2016 a Krajského sudu v Banskej Bystrici, €. k. 6CoE/120/2014, zo dfia 12.02.2015). Zo spisu
nevyplyva, Ze by povinny nedisponoval ur€itym majetkom, ktory by mohol byt v rdmci exekucie pouzity
na uspokojenie pohfadavky opravneného.

10.2. Sud dalej uvadza, Ze podstatou exekucie je nuteny zasah do majetkovej sféry povinného ako
osoby, ktora si nesplnila svoj zavazok, resp. povinnost, ktora jej bola uloZzena rozhodnutim sudu, prip.
inym organom. Povinny preto musi strpiet zasahy exekutora do jej majetkovej sféry, ktoré ale musia byt
uskuto€nené proporcionalne tak, ako to uvadza § 64 Exekué&ného poriadku G&inny ku dfiu 31.03.2017.
Na zaklade takto zisteného stavu nebol dany dévod na zastavenie exekucie, avdak sudny exekutor
zvazi, aky postup pre dalSie vedenie exekucie je v pripade povinného potrebny, pri€om pri zisteni dovodu
na zastavenie exekucie ma ulozenu zakonnu povinnost (§ 57 ods. 4 Ex. por. u€inného do 31.03.2017)
predlozZit vec sudu na zastavenie exekucie. Preto sud rozhodol prvym vyrokom tohto rozhodnutia tak,
Ze navrh povinného na zastavenie exekucie zamieta.

11. Nasledne sud posudil predmetnu Ziadost ako navrh povinného na povolenie odkladu exekucie.
Konstatuje, Ze nutené vymahanie prava priznaného exekuénym titulom (exekucia) prinaSa so sebou
zasah do majetkovych prav osoby, vodi ktorej je vykonavana. S tymto zasahom su pochopitefne spojené
aj iné neziaduce nasledky, ktoré ale musia byt primerané vymahanej povinnosti. Sud poznamenava, Ze
povolenie odkladu exekucie prichadza do uvahy, ak by vykonom exekucie doslo ku ohrozeniu zadkladnych
Zivotnych istot za situacie, do ktorej sa povinny dostal bez svojej viny a ktora je len prechodného
charakteru. V konani o povolenie odkladu exekucie tazi povinného nielen bremeno tvrdenia, pokial ide
o naplnenie podmienok povolenia odkladu exekucie, ale i dékazné bremeno, pokial ide o preukazanie
ich naplnenia. Toto d6kazné bremeno unesie povinny iba v pripade, ak splnenie podmienok na odklad
exekucie vyplyva z obsahu exekuéného spisu alebo dokazov, ktoré exekuénému sudu predloZi alebo
ktoré oznaci. Sud v3ak neobdrzal Ziadnu odpoved na sudnu vyzvu zo strany povinného, ktorou bola
menovanému poskytnutd moznost na doplnenie zdévodnenia jeho podania povinného zo dfia 30. 12.
2019, oznadeného ako ,Ziadost o upustenie od exekucie”. Ani dodatodne neuviedol Ziadne socialne
dovody ani zdravotné doévody ohlfadom jeho osoby pre odklad exekucie. NedoloZil suvisiace listinné
doklady. TaktieZ nekonkretizoval, aké okolnosti hodné osobitého zretela, ktorymi su jeho zdravotné
tazkosti, by mal sudny exekutor, resp. sud zohladnit. Potom povinny neuniesol dékazné bremeno.
Napriek uvedenému sud nemohol ponechat bez povSimnutia, Ze povinnému bola dana moznost
splacania dlhu v zmysle pisomnej dohody. Povinny uhradil po zagati exekuéného konania Ciastku vo
vySke 146,73 Eur v prospech predmetnej exekucie za obdobie od 01/2018 do 07/2018 (posledna
Uhrada 26,73 Eur). Preto zostavajuca Cast vymahanej pohladavky pre opravneného po zohladneni
tychto uhrad je vo vySke 22,80 Eur a trov exekucie vo vyske 59,03 Eur, k celkovému vysporiadaniu
exekuéného konania je potrebné uhradit 81,83 Eur. S poukazom na uvedené zavery sud ma za to, Ze
povinny dostato&ne nepreukazal, & podmienky na povolenie odkladu exekucie predpokladané zakonom
skuto€ne nastali. Tvrdenie povinného vo vSeobecnej rovine o sebe nie su dostatoénym dévodom na to,
aby sud povolil odklad exekucie. Zaroven sud upovedomuje povinného o tom, Ze prislusné zakonné
ustanovenia stanovuju minimalnu hranicu Zivotného minima, ktory exekuciou neméze byt postihnuty v
neprospech povinného. Preto sud rozhodol druhym vyrokom tohto uznesenia tak, ze navrh povinného
na povolenie odkladu exekucie zamietol.



Poucenie:

Proti prvému vyroku tohto uznesenia je pripustné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dha jeho doru€enia
na Okresny sud Banska Bystrica.

V odvolani musi byt uvedené, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka (spisova znacka),
¢o sa nim sleduje, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov
sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody), ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh
ako ma odvolaci sud rozhodnut) a musi byt podpisané. Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, moze
odvolatel menit a dopifat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania. Odvolanie urobené v listinne;
podobe treba predloZit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami
mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa
nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie odvolania na trovy toho, kto ho urobil.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vySSie uvedenu vadu a) - h), ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Proti druhému vyroku tohto uznesenia nie je pripustné podat’ odvolanie.



