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Uznesenie

Okresny sud TrebiSov vo veci starostlivosti sidu o maloleté deti: D.T. H., R.. XX XX.XXXX, A. H.,
R.. XX XX XXXX, K. H., R.. XXXXXXXX, J. H., R.; XX. XX XXXX, U. H., R.. XX XX.XXXX, K. H.,, R..
XXXXXXXX, 1. H., R.. XX XX.XXXX, deti bytom ako navrhovatelka, zastupené koliznym opatrovnikom
Uradom prace, socialnych veci a rodiny T., deti rodigov: D.G. H., R.. XX.XX.XXXX, D. H. XX/XX, C., t.&.
Ustav na vykon trestu odiiatia slobody J., F. XX, J. a K. H., R.. XX.XX.XXXX, D. H. XX/XX, C., t.¢. Ustav
na vykon trestu odnatia slobody J., F. XX, J., o navrhu starej matky U. D., R.. XX XX.XXXX, D. R. B. XX,
C., na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I. Sud nariaduje neodkladné opatrenie, ktorym sa maloleté deti D. H., R.. XX.XX.XXXX, A. H., R..
XX XX XXXX, K. H., R.. XX XX.XXXX, J. H,, R, XX XX.XXXX, U. H., R.. XX XX.XXXX, K. H., R..
XXXXXXXX, I H., R.. XX.XX.XXXX, do€asne zveruju do osobnej starostlivosti starej matky U. D., R..
XX XXXXXX, D. R. B. C.. XX, C. a to na &as do pravoplatného skon&enia konania vo veci samej o
zverenie maloletych deti do nahradnej osobnej starostlivosti.

[I. Sud uklada starej matke maloletych deti U. D., R.. XX.XX.XXXX, povinnost podat’ v lehote do 30
dni odo dna doru€enia tohto uznesenia navrh vo veci samej na zverenie maloletych deti D.G. H., R..
XXXXXXXX, A. H.E., R.. XX XX.XXXX, K. H., R.. XX XX.XXXX, J.O. H., R, XX XX.XXXX, U. H.,, R..
XXXXXXXX, K. H., R.. XX. XX XXXX, I. H., R.. XX.XX.XXXX, do nahradnej osobnej starostlivosti.

1. Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom, doru¢enym sudu dfia 28.05.2020 sa stara matka maloletych deti, U. D., R.. XX.XX.XXXX,
domahala nariadenia neodkladného opatrenia, ktorym by boli maloleté deti D.A. H., R.. XX XX.XXXX,
A. H., R.. XX XX.XXXX, K. H., R.. XX XX.XXXX, J. H., R., XX. XX.XXXX, U. H., R.. XX_XX.XXXX, K. H.,
R.. XX XX XXXX, I. H., R.. XX.XX.XXXX, zverené do jej osobnej starostlivosti.

2. Navrh oddévodnila tym, Ze obaja rodiCia maloletych deti sa v su€asnosti nachadzaju vo vykone
trestu odnatia slobody. Maloleté deti v su€asnosti Ziju v spolo€nej domacnosti s navrhovatelkou a jej
manzelom O. D., R.. XX.XX.XXXX, ktory so zverenim maloletych deti do ndhradnej osobnej starostlivosti
navrhovatelky suhlasi. Stari rodi€ia sa spolu s detmi zdrZiavaju v domacnosti, kde maloleté deti Zili
spolu s rodiémi. Obaja su starobnymi déchodcami, vySka ich déchodku mesaéne predstavuje 639,10
Eur. Naklady na domacnost predstavuju 100,-Eur mesacne. Maloletd D. ukoncila povinnu Skolsku
dochéadzku, v 8tudiu dalej nepokracduje. Ostatné maloleté deti su Ziakmi Zakladnej Skoly v obci D.. Vetky
maloleté deti v Skolskom roku 2018/2019 zanedbavali povinnu $kolsku dochadzku, z ktorého dévodu boli
ich rodicia trestnym rozkazom Okresného sudu v TrebiSove sp. zn. 5T/36/2020 pravoplatne odsudeni pre
trestny &in ohrozovania mravnej vychovy mladeze, za ¢o im bol uloZzeny nepodmienecény trest odratia
slobody vo vymere 6 mesiacov. Od nastupu rodi€ov na vykon trestu odnatia slobody starostlivost o deti
zabezpecuje navrhovatelka, ktora Zije usporiadanym Zivotom a je bezihonna.



3. Sud sa oboznamil s navrhom starej matky, rodnymi listami maloletych deti, suhlasom - &estnym
vyhlasenim O.R.A. D. so zverenim deti do starostlivosti navrhovatelky, potvrdenim o vyplate
dochodkovej davky navrhovatelky, potvrdenim o jej zdravotnom stave, vypisom z registra trestov SR
navrhovatelky, obsahom spisu sp. zn. 5T/36/2020, najma s trestnym rozkazom Okresného sudu TrebiSov
sp. zn. 5T/36/2020-162 zo dfa 25.02.2020.

4. Z rodnych listov maloletych deti H.P. sud zistil, Ze otcom maloletych deti je K. H., R.. XX.XX.XXXX
a matkou je D. H., R.. XX.XX.XXXX.

5. Z pripojeného spisu sp. zn. 5T/36/2020 sud zistil, Ze rodi€om maloletych deti D. H., R.. XX. XX XXXX O.
K. H., R.. XX XX.XXXX bol trestnym rozkazom Okresného sudu Trebidov, sp. zn. 5T/36/2020-162 zo dha
25.02.2020, uloZeny trest odiatia slobody vo vymere 6 mesiacov nepodmienecéne, za precin ohrozovania
mravnej vychovy mladezZe podfa §221 ods. 1 pism. b/, ods. 3 pism. b/ Trestného zakona s poukazom
na § 138 pism. b/ Trestného zakona. Trestny rozkaz nadobudol pravoplatnost dfia 12.03.2020.

6. Podla § 2 ods. 1 zdkona ¢&. 161/2015 Z.z. Civilného mimosporového poriadku (dalej len CMP) na
konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon
neustanovuje inak.

7. Podla § 324 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len CSP) pred
zacgatim konania, po€as konania a po jeho skon¢eni sud mdze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

8. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

9. Podla § 325 ods. 2, pism. d) CSP, neodkladnym opatrenim mozZno strane ulozit najma, aby nie€o
vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o zna3ala.

10. Podfa § 326 ods. 1 a ods. 2 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa
popri nalezitostiach Zaloby podla § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto&nosti oddvodrujucich
potrebu neodkladnej upravy pomerov alebo obavu ,Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti
hodnoverne osvedcujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut’ ochrana a musi byt z
neho zrejmé, akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha. K navrhu musi navrhovatel pripojit
listiny, na ktoré sa odvolava.

11. Podla § 329 ods. 1 veta prva CSP, sud mdze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

12. Podla § 329 ods. 2 CSP, pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

13. Podla § 330 ods. 1 CSP, sud mdze urcit, Ze neodkladné opatrenie bude trvat' len po ur€eny ¢as.

14. Obsah neodkladného opatrenia je definovany v ustanoveni § 325 ods. 2 CSP, tento v3ak nie je
taxativne dany.

15. Podla § 336 ods. 1 CSP, ak sud nariadi neodkladné opatrenie pred za¢atim konania, méze vo
vyroku uznesenia uloZit navrhovatelovi povinnost podat’ v uritej lehote Zalobu vo veci samej. Sud tuto
povinnost’ neulozi najma vtedy, ak je predpoklad, Ze neodkladnym opatrenim mozno dosiahnut trvalu
Upravu pomerov medzi stranami.

16. Podla § 361 CMP, sud nariadi neodkladné opatrenie aj vtedy, ak to vyZzaduje verejny zaujem.
17. Podla § 367 ods. 1 CMP, neodkladnym opatrenim méze sud nariadit, aby ten, kto ma maloletého

pri sebe, maloletého odovzdal do starostlivosti toho, koho oznadi sud, alebo do striedavej osobne;j
starostlivosti.



18. Podla § 367 ods. 2 CMP, o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud najneskér
do siedmich dni od doru€enia navrhu. V tejto lehote sud uznesenie vyhotovi.

19. Podla § 45 ods. 1 prva veta Zakona o rodine, ak to vyZaduje zaujem maloletého dietata, sud méze
zverit maloleté dieta do nahradnej osobnej starostlivosti.

20. Pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia sudu prvej inStancie (§ 329
ods. 2 CSP).

21. Neodkladné opatrenie, ako procesny institut, slizi na zabezpelenie ochrany porudenych,
alebo ohrozenych prav ucastnikov do €asu definitivnej pravnej ochrany a zabezpecuje, aby sa v
konani pokragovalo bez dalSieho poruSovania alebo ohrozovania prava, ktorého ochrany sa u€astnici
domahaju. Pred jeho nariadenim sud nemusi zistovat vsetky skutoCnosti potrebné na vydanie
rozhodnutia vo veci samej. Rozsah dokazovania je zUzeny vzhladom na U&el a podstatu neodkladného
opatrenia. Dévod na nariadenie neodkladného opatrenia musi existovat v ¢ase, ked o neodkladnom
opatreni sud rozhoduje. Je potrebné osvedcit’ okolnosti, z ktorych sa vyvodzuje opodstatnenost navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia. Miera osved&enia sa riadi danou situaciou, najma naliehavostou
jej rieSenia. Na jeho nariadenie musia nastat zavazné okolnosti, ked na ochranu zaujmov dietata
je neodkladna Uprava pomerov nevyhnutna. Ugelom neodkladného opatrenia je predovéetkym rychla
(bezodkladna) uprava faktickych a pravnych pomerov ugastnikov.

22. Vo veciach starostlivosti o maloleté deti sa nevyhnutnost’ nariadit neodkladné opatrenie posudzuje
vzdy z hladiska zdujmu dietata, ktory je prioritny. Len v pripade osvedCenia bezprostredného ohrozenia
dietata, ¢i osved&enia iného zavazného dbvodu je na mieste rozhodnut neodkladnym opatrenim.
Zaujem maloletého dietata je vzdy prvorady (€l. 3 Dohovoru o pravach dietata, ¢l. 24 ods. 2 Charty
zakladnych prav Eurépskej unie, &l. 5 Zakona o rodine). Podla Zakladnych zasad €.I. 5 pism. a) aZ c)
zak. €. 36/2005 Z.z., o rodine, zaujem maloletého dietata je prvoradym hfadiskom pri rozhodovani vo
vSetkych veciach, ktoré sa ho tykaju. Pri ur€ovani a posudzovani zaujmu dietata sa zohladfuje najma
uroven starostlivosti o dieta, bezpedie dietata, ako aj bezpedie a stabilita prostredia, v kiorom sa dieta
zdrZiava, ochrana ddstojnosti, ako aj duSevného, telesného a citového vyvinu dietata.

23. V danom pripade sud preskumal navrh na nariadenie neodkladného opatrenia a dospel k zaveru,
Ze navrh na nariadenie neodkladného opatrenia je v tomto pripade dévodny. Naliehavost a akutna
nutnost’ do¢asnej upravy pomerov uU€astnikov bola podla nazoru sudu dostato€ne preukazana. Sud
pri rozhodovani o predmetnom navrhu vychadzal najma z listinnych dékazov, ktoré tvoria obsah
spisového materialu a dospel tak k zaveru, Ze vzhladom na vek maloletych deti, bude pre nich
najvhodnejSou formou vychovy ich umiestnenie v starostlivosti starej matky, kde boli maloleté deti
faktickej ponechané po tom, €o ich rodiCia dfa 26.05.2020 nastupili na vykon trestu odfatia slobody.
Niet sporu o tom, Ze ani jeden z rodi€ov momentalne nie je schopny zabezpecovat vychovu deti.
NajvhodnejSim rieSenim sa preto javi doCasné zverenie maloletych deti do osobnej starostlivosti starej
matky ako najblizSej pribuznej, ktord Upravu pomerov na strane maloletych deti vyhodnotil sud ako
suladnu s ich zdujmami, najm& s ohfadom na ich zdravie, citové vazby, vyvinové potreby a stabilitu
vychovného prostredia. Nahradna osobna starostlivost ma prednost’ pred ustavnou starostlivostou.
Podla nazoru sudu navrhovatelka spina predpoklady riadnej starostlivosti o maloleté deti a ich zverenie
do starostlivosti navrhovatelky je v zaujme samotnych deti. Vzhfadom na uvedené skuto€nosti sud
navrhu navrhovatelky na nariadenie neodkladného opatrenia na zverenie maloletych deti do jej osobne;j
starostlivosti vyhovel.

24.V sulade s § 330 ods. 1 CSP, sud rozhodol o tom, Ze neodkladné opatrenie bude trvat len po ureny a
to a to do pravoplatného rozhodnutia sudu vo veci samej, t.j. do rozhodnutia vo veci zverenia maloletych
deti do nahradnej osobnej starostlivosti starej matky. Zaroven sud uloZil starej matke povinnost podat’ v
lehote do 30 dni odo dfia doru€enia tohto uznesenia navrh vo veci samej na zverenie maloletych deti D.
H.E., R.. XX. XX XXXX, A. H., R.. XX.XX.XXXX, K.O. H., R.. XX XX.XXXX, J. H., R., XX. XX.XXXX, U. H.,
R.. XX XX XXXX, K. H., R.. XX XX XXXX, I. H., R.. XX XX.XXXX, do nahradnej osobnej starostlivosti.
Pokial nebude navrh v sidom stanovenej lehote podany, sud pofa § 336 ods. 3 CSP, uznesenie o
nariadeni neodkladného opatrenia zrusi.

25. O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 52 CMP, podla ktorého Ziaden z u€astnikov nema
narok na nahradu trov konania.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho dorucenia na Okresny sud
TrebiSov v piatich pisomnych vyhotoveniach.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie podla § 365 ods.1 CSP mozno oddvodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odbévodnit aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody moZno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani (§ 62 ods. 1, 2 CMP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Zakon €. 233/95 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej
¢innosti v platnom zneni). Ak ide o rozhodnutie vo veciach starostlivosti o maloletého, styku s maloletym
alebo inej ako penaznej povinnosti vo vztahu k maloletému, méze opravneny podat navrh na sudny
vykon rozhodnutia (§ 383 a nasl. CMP).

Podla § 367 ods. 3 CMP, uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia je vykonatelné vyhlasenim; ak
sa nevyhlasuje, je vykonatelné, len o bolo vyhotovené.



