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Uznesenie

Okresny sud Bardejov v pravnej veci Zalobkyne O.. L. G., G.. XX XX.XXXX, K. V. P. XXXX/X, XXX XX
K., proti zalovanému KP s.r.0., so sidlom Dlhy rad 1423/7, 085 01 Bardejov, ICO: 36 459 666, o navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I.Sdd nariaduje neodkladné opatrenie, ktorym zalovanému ako vlastnikovi stavby - nebytového
priestoru v polyfunkénom dome supisné Cislo XXXX, postavenom na parcele registra CKN &. XXX/
X o vymere XXX m2, zastavana plocha a nadvorie, zapisanom na LV ¢. XXXX, k. u. Bardejov, obec
Bardejov, okres Bardejov, uklada povinnost zn a s at odoberanie elektriny z rozvodov umiestnenych v
nebytovom priestore polyfunkéného domu supisné Cislo XXXX, postavenom na parcele registra CKN &.
XXX/X o vymere XXX m2, zastavana plocha a nadvorie, k. U. Bardejov, obec Bardejov, okres Bardejov,
v prospech bytu &. X, X. podlazie, V. P. C.. X, Bardejov, vo vlastnictve Zalobkyne,a zdrzat sa
akéhokolvek konania, ktoré by znemoznilo alebo obmedzilo dodavku elektriny do bytu &. X, X. podlazie,
V. P. C.. X, Bardejov, vo vlastnictve Zalobkyne, v polyfunk&nom dome supisné gislo XXXX, postavenom
na parcele CKN €. XXX/X o vymere XXX m2, zastavana plocha a nadvorie, zapisanom na LV &. XXXX,
k. U. Bardejov, obec Bardejov, okres Bardejov.

II. Nariadené neodkladné opatrenie tr v a 3 mesiace odo dha nadobudnutia pravoplatnosti tohto
rozhodnutia.

lll. V prevySujucej €asti navrh zalobkyne na nariadenie neodkladného opatrenia, zamieta

IV. Zalobkyha m & vogi Zzalovanému n & r o k na nahradu trov konania o nariadeni neodkladného
opatrenia v rozsahu 66 %, o ktorych vySke rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti tohto
rozhodnutia, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

odovodnenie:

1. Dfa 22.05.2020 bol tunajSiemu sudu doru€eny navrh Zalobkyne, ktorym sa vod&i Zalovanému
domahala nariadenia neodkladného opatrenia, ktorym by mu sud ako vlastnikovi stavby - nebytového
priestoru v polyfunkénom dome supisné &. XXXX, postavenom na parcele KN-C &. XXX/X o vymere
XXX 'm2 (spravne ma byt XXX m2, pozn.), zastavana plocha a nadvorie, k. U. Bardejov, obec Bardejov,
okres Bardejov, uloZil povinnost, a to strpiet’ odoberanie elektriny z rozvodov umiestnenych v nebytovom
priestore polyfunk&ného domu supisné &. XXXX, postavenom na parcele KN-C €. XXX/X o vymere XXX
m2, zastavana plocha a nadvorie, k. U. Bardejov, obec Bardejov, okres Bardejov, zalobkyfiou, umoznit
pristup Zalobkyni a zamestnancom dodavateflov energii k rozvodom a pripojkam elektrina v nebytovom
priestore polyfunk&ného domu supisné &. XXXX, postavenom na parcele KN-C €. XXX/X o vymere XXX
m2, zastavana plocha a nadvorie, k. 0. Bardejov, obec Bardejov, okres Bardejov, za u¢elom vybudovania
samostatnej pripojky a rozvodov pre byt €. X, vo vlastnictve Zalobkyne, zdrzat' sa akéhokolvek konania,
ktoré by znemoznilo alebo obmedzilo dodavku elektriny do bytu €. X v polyfunk&nom dome supisné &.
XXXX, postavenom na parcele KN-C €. XXX/X o vymere XXX m2, zastavana plocha a nadvorie, k. 0.



Bardejov, obec Bardejov, okres Bardejov, do pravoplatného skonéenia konania vedeného na tunajSom
sude pod sp. zn. 5C/29/2019.

2. Zalobkyfa dévodila tym, Ze je vyluénou vlastnickou bytu &. X na X. podlaZi v polyfunkénej budove,
ktory ziskala na zaklade darovacej zmluvy od obchodnej spolo€nosti, ktorej spolo&nikmi a konatelom
boli rodicia stran v konani o nariadenie neodkladného opatrenia. Zalobkyfa uviedla, Ze v tomto byte
byva spolu so svojimi plnoletymi detmi a ma tu aj trvaly pobyt. Zalovany je obchodna spolognost, ktorej
jedinym spoloénikom a jednym z konatelov je brat Zalobkyne. Vztahy medzi stranami su dlhodobo
napaté a aj z tohto dévodu sa Zalobkyna v zaujme vyrieSenia rodinnych nezhdd rozhodla podat Zzalobu
na sud, predmetom ktorej je zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva. Konanie je vedené
na tunajSom sude pod sp. zn. 5C/29/2019. Zalobkyfa sa domnieva, Ze podanie tejto Zaloby je dévodom,
pre ktory sa jej Zalovany snazi zneprijemnit’ byvanie v byte, kedZe sa vyjadril, Ze Ziada, aby sa stal
vyluénym vlastnikom pozemku s tym, Ze ju by vyplatil. Zalobkyfa je toho nazoru, Ze Zalovany sa k nej
chova v rozpore s dobrymi mravmi a snazi sa ju dondutit, aby pristipila na nim navrhované rieSenie.
Zalobkyna dalej uviedla, Ze byt a nebytové priestory niekedy tvorili jednu budovu, a preto véetky energie
ako voda, elektrina, plyn a ich meraCe a uzatvaracie ventily su pre celt budovu spoloéné. Pripojka
elektriny a meraCe su umiestnené v Casti nebytovych priestorov, ktoré su vo vyluénom vlastnictve
Zalovaného. Zalovany je evidovany ako odberatel u jednotlivych dodavatelov, kedZe bol vylu¢nym
vlastnikom celej budovy eSte v Case, ked boli spoloénikmi a konatelmi Zalovaného matka a otec stran.
Zalobkyna uhradza platby za energie Zzalovanému v pravidelnych mesaénych platbach po 200,00 Eur
podla dohody. Dalej uviedla, Ze listom zo dfia 24.03.2020 jej Zzalovany vypovedal Dohodu o refakturacii
nou spotrebovanych energii. Z predloZenych listin (sms komunikacie) je podla Zalobkyne zrejmé, Ze
Zalovany povazuje pripojky za svoje, kedZe je vyluénym odberatefom energii. Uzatvorenie Cerpania
energii v rozvodoch by pre Zalobkyfiu znamenalo, Zze v byte by nemohla svietit, varit, karit a nemala
by ani tepltl vodu. Zalobkyha uviedla, Ze Zalovany jej oznamil, Ze bude stanovena nova pausélna suma
za mesacnu spotrebu energii. V tejto suvislosti jej ma uvedenud sumu oznamit pisomne az 01.07.2020,
hoci ona trvala na dohode ohfadom tejto sumy. Zalobkyfia vyslovila obavy, Ze nova zmluva bude pre
fnu nevyhodna. Preto zalovanému navrhla, Ze si na vlastné naklady vybuduje podruzné merace na
existujucich pripojkach, k ¢omu je nevyhnutny pristup a zasah do su¢asnych meracov. S tym v8ak podla
Zalobkyne Zalovany nesuhlasil. Zalobkyna uviedla, Ze sa realne obava ohrozenia uZivania vlastného
bytu, pretoze tym, Ze by nemohla svietit, varit, ani kurit, by boli ohrozené jej zakladné Zivotné potreby o
to viac, Ze v dobe Sirenia koronavirusu je predpoklad, Ze Statne institlcie opakovane odporudia osobam
obmedzit vychadzanie z domovov. Zalobkyria vyslovila nézor, Ze pripojenymi listinami a tvrdenymi
skuto&nostami dostatoéne osvedcila potrebu bezodkladne upravit pomery medzi stranami. O naroku na
nahradu trov konania Ziadala rozhodnut v koneénom rozhodnuti vo veci same;j.

3. Podla § 324 ods. 1 zékona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), pred zagatim
konania, poCas konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

4. Podla § 324 ods. 3 CSP, neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany ucel
nemozno dosiahnut zabezpe&ovacim opatrenim.

5. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

6. Podla § 325 ods. 2 pism. d) CSP, neodkladnym opatrenim mozZno strane uloZit najma, aby nie€o
vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o zna3ala.

7. Podla § 326 ods. 1 a 2 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri
nalezitostiach Zaloby podla § 132 CSP uvedie opisanie rozhodujucich skuto€nosti oddvodrujucich
potrebu neodkladnej upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti
hodnoverne osvedcujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut’ ochrana a musi byt z
neho zrejmé, akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha. K navrhu musi navrhovatel pripojit
listiny, na ktoré sa odvolava.

8. Podfla § 328 ods. 1 CSP, ak sud nepostupoval podfa § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.



9. Podla § 329 ods. 1 a 2 CSP, sud mdze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj
bez vysluchu a vyjadrenia strédn a bez nariadenia pojednavania. Pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci
stav v ¢ase vydania uznesenia sudu prvej inStancie.

10. Podla § 330 ods. 1 CSP, sud mdze urcit, Ze neodkladné opatrenie bude trvat len po ur€eny ¢as.

11. Podla § 336 ods. 1 CSP, Ak sud nariadi neodkladné opatrenie pred zaCatim konania, mdze vo
vyroku uznesenia uloZit navrhovatelovi povinnost podat’ v uritej lehote Zalobu vo veci samej. Sud tuto
povinnost’ neulozi najma vtedy, ak je predpoklad, Ze neodkladnym opatrenim mozno dosiahnut trvalu
Upravu pomerov medzi stranami.

12. Sud konstatuje, Ze Zalobkyna pripojila k navrhu vypoved zo dfa 24.03.2020 z Dohody o refakturacii
nakladov za spotrebu elektrickej energie, Uzitkovej vody a plynu zo dfia 01.01.2016, odpoved Zalobkyne
na vypoved zo dfia 09.04.2020, Dohodu o o refakturacii nakladov za spotrebu elektrickej energie,
uzitkovej vody a plynu zo dnia 01.01.2016 uzavretl medzi Zalovanym a Zalobkyrfou, darovaciu zmluvu
uzavretl medzi Zalovanym ako darcom a Zalobkynou ako obdarovanou zo dna 21.12.2015, naért o
umiestneni pripojky v budove a sms komunikaciu.

13. Z dikcie § 324 ods. 3 CSP jednoznacéne vyplyva, Ze neodkladné opatrenie mozno nariadit' iba
subsidiarne, ak nemozno sledovany ucel dosiahnut zabezpedovacim opatrenim.

14. Sud zastava nazor, ze v okolnostiach tohto pripadu nema miesto nariadenie zabezpe€ovacieho
opatrenia, ktorym sud moéze zriadit zaloZné pravo na veciach, pravach alebo na inych majetkovych
hodnotach diznika na zabezpeclenie penaznej pohladavky veritela, ak je obava, Zze exekucia bude
ohrozenda (§ 343 ods. CSP). Predmetom tohto navrhu je totiZz uloZenie povinnosti Zalovanému nie¢o
vykonat, nioho sa zdrzat’ a nie€o znasat, a to v prospech Zalobkyne.

15. Sud konstatuje, Ze v konani o nariadenie neodkladného opatrenia ma dokazovanie charakter
osvedCovania skuto€nosti, ktoré ak sa vyznaduju vysokym stupfiom pravdepodobnosti, su pre sud
uréujuce.

16. NajvysSi sud Slovenskej republiky (dalej len ,najvyssi sud®) vo veci sp. zn. 1 Cdo 147/2011 judikoval:
,Osvedcenie (na rozdiel od dokazania) znamena, Ze sud pomocou ponuknutych dékaznych prostriedkov
zistuje najvyznamnejSie skuto€nosti (teda nie vSetky rozhodujuce skuto€nosti). Pri ich zistovani nemusi
dbat na vSetky formality, ako je to pri dokazovani, postacuje, Ze osved€ena skuto¢nost sa mu vzhladom
na vSetky okolnosti javi ako nanajvy$ pravdepodobna.”

17. Posudenim Zalobkyriou tvrdenych skuto&nosti v spojeni s pripojenymi listinami dospel sud k zaveru,
Ze zalobkyfia osvedcila potrebu bezodkladne upravit pomery medzi stranami okrem €asti navrhu, v
ktorom Ziadala, aby sud ulozil Zalovanému povinnost umoznit’ pristup Zalobkyni a zamestnancom
dodavatelov energii k rozvodom a pripojkam elektrina v nebytovom priestore polyfunkéného domu
supisné €. XXXX, postavenom na parcele KN-C & XXX/X o vymere XXX m2, zastavana plocha a
nadvorie, k. U. Bardejov, obec Bardejov, okres Bardejov, za u&elom vybudovania samostatnej pripojky
a rozvodov pre byt €. X, vo vlastnictve Zalobkyne.

18. Sud zaroven povaZuje za potrebné uviest, Ze Zalobkyfia podala predmetny navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia do konania vedeného na tunajSom sude pod sp. zn. 5C/29/2019. Predmetom
tohto konania je zrudenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva medzi Zalobkyfiou a Zalovanym
k pozemku - parcela registra CKN ¢. XXX/X o vymere XXX m2, zastavana plocha nadvorie, zapisane;j
na LV & XXXX, k. u. Bardejov. Sud zastava nazor, Ze navrh na nariadenie neodkladného opatrenia
s obsahom tak, ako vyplyva z bodu 1. odévodnenia tohto uznesenia, nie je v pri€innej suvislosti
a nekoreSponduje s predmetom konania vo veci samej vedenej pod sp. zn. 5C/29/2019. Navrhom
na nariadenie neodkladného opatrenia sa zalobkyrfia domaha uloZenia povinnosti Zalovanému, ktoré
suvisia so zabezpelenim jej zakladnych Zivotnych potrieb a jej zakladného prava na obydlie, zatial
¢o predmetom konania vo veci sp. zn. 5C/29/2019 je usporiadanie vlastnickych prav. Z tohto dévodu
je predmetny navrh na nariadenie neodkladného opatrenia vedeny pod osobitnou spisovou znackou
2C/22/2020.



19. Podla zisteni sudu, ¢o vyplyva z tvrdeni Zalobkyne, pripojenych listin, ako aj z obsahu pripojeného
spisu tunajsieho sudu sp. zn. 5C/29/2019 (&.l. 66 spisu) je zrejmé, Ze Zalobkyna je na zaklade
darovacej zmluvy zo dia 21.12.2015 uzavretej medzi Zalovanym ako darcom a fiou ako obdarovanou
okrem iného vlastni¢kou bytu €. X, vchod &. X, X. podlazie, polyfunkéného domu so supisnym &islom
XXXX, postaveného na parcele registra CKN €. 626/2, zastavané plocha nadvoria, o vymere XXX m2,
zapisaného na LV &. XXXX, okres Bardejov, obec Bardejov, k. u. Bardejov. Z Cl. II., bod 2.3., Dohody o
refakturacii nakladov za spotrebu elektrickej energie, UZitkovej vody a plynu zo drfia 01.01.2016, uzavrete;j
medzi Zalovanym ako ucastnikom 1 (vlastnikom nebytovych priestorov v polyfunkénejbudove na V. P. X v
Bardejove, zapisanej na LV &. XXXX, k. U. Bardejov) a zalobkyriou ako u¢astnikom 2 (vlastni¢kou bytu &.
X, na X. podlazi polyfunk&nej budovy na V. P. X v Bardejove), vyplyva, Ze na odber médii je u konkrétnych
dodavatelov médii prihlaseny Zzalovany, ktory ma s dodavatelmi uzavreté zmluvy o pripojeni a o odbere
elektrickej energie, plynu a vody. Z Cl. IlI., bod 3.1., uvedenej Dohody vyplyva, Ze Zalobkyfa sa zaviazala
za odber médii v nehnutelnosti platit Zalovanému pevné pausalne platby vo vySke 200,00 Eur mesacne.
Listom zo dria 24.03.2020 Zalovany vypovedal Zalobkyni oznagenu Dohodu tak, Ze vypovedna doba
zacala plynut od 01.04.2020 a uplynie dha 30.06.2020. Na vypoved reagovala Zalobkynia listom zo dnia
09.04.2020, v ktorom uviedla, Ze vypoved berie na vedomie a zaroven zalovanému oznamila, Zze na
jednotlivych pripojkach zriadi samostatné certifikované merace a na zaklade toho mu bude hradit platby
podla skuto€nej spotreby. Z sms komunikacie, ktoru Zalobkyrna oznacila ako komunikaciu medzi fiou a
Zalovanym vyplyva, Ze Zalovany jej oznamuje, Ze ak sa nedohodnu na novej zmluve, bude ju musiet
vypnut. Z komunikacie okrem iného vyplyva, cit.: ,Upozornujem ta ze pokial si nedas urobit odber energie
u dodavatelov a nebudes akceptovat zmluvu, vypnem tu dodavky za ktore platim. ... Luda, zriad si svoje
odberne miesto. Pokial nesuhlasis so zmluvou o refakturacii kde sa zohladni tvoja buduca prevadzka
osobitne a tvoje byvanie osobitne ja ti energie nedam. Tvoje merace su mi nanic. Riadime sa meracmi
mojich dodavatelov. ... Tvoje budiky nie su relevantne ani doveryhodne ani nemeraju to co maju merat.
Neakceptujem to.“ Okrem toho Zalobkyra k navrhu pripojila aj nacrt, na ktorom vyznacila umiestnenie
pripojok plynu, elektrickej energie a vody, z ktorych ani jedna sa podla vyznacenia nenachadza v objekte,
ktory je jej vlastnictvom.

20. Z tvrdeni Zalobkyne, ako aj z pripojenych listinnych dékazov mal sud za dostatoCne osvedcené
bezodkladne upravit pomery medzi stranami tak, ako vyplyva z vyroku |. tohto uznesenia. Zalobkyna
je vlastni¢kou bytu, ktory sa nachadza v polyfunkénej budove, ktora je vo vlastnictve Zalovaného.
Je zrejmé, Ze pripojky a meraCe vratane tych, ktoré suvisia s dodavkou elektrickej energie, sa
nachadzaju v priestoroch vo vlastnictve Zalovaného, s ktorym ma Zalobkyria uzavretd zmluvu, na zaklade
ktorej mu plati za odber elektrickej energie a dalSich médii sumu 200,00 Eur mesacne. Zmluvu s
konkrétnym dodavatelom elektrickej energie ma uzavretu Zzalovany. Z predloZenej vypovede z Dohody o
refakturacii nakladov, odpovede Zalobkyne na vypoved, ako aj z predloZzenej sms komunikacie vyplyva,
Ze Zalovany listom zo dia 24.03.2020 vypovedal Zalobkyni dohodu, pri€¢om vypovedna doba uplynie
driom 30.06.2020. Po uplynuti tohto dia v pripade, ak neddjde k uzavretiu novej zmluvy, ktoru Zalobkyni
ponuka Zalovany bez toho, aby poznala jej obsah, respektive ak Zalobkyfia nevykona iné opatrenia
na zabezpelenie dodavky elektrickej energie, na ktoré zjavne potrebuje sucinnost Zalovaného, sa
Zalobkyfia ocitne v situacii, Ze ostane bez elektrickej energie, o bude mat’ vyrazny dosah na kvalitu
jej zivotnej urovne. Preto je sud toho nazoru, Ze je potrebné poskytnut’ ochranu zakladnému pravu
Zalobkyne na obydlie. Na zaklade tvrdenych skutognosti je nepochybné, Ze narok Zalobkyne je dovodny
a aktualny (stale trva).

21. Na tomto mieste povaZuje sud za pravne vyznamné poukazat na judikovany nazor Eurépskeho
sudu pre ludské prava vo veci Giacomelli proti Taliansku (rozsudok z 02.11.2006, ¢. 59909/00, § 76),
v ktorom tento sud okrem iného konstatoval: ,Jedinec ma pravo na reSpektovanie svojho domova, ¢o
znamena nielen pravo na samotnu fyzicku oblast, ale aj na pokojné uzivanie tejto oblasti. PoruSenie
prava na re$pektovanie domova sa neobmedzuje len na konkrétne fyzické naruSenie, ako je napriklad
neopravneny vstup do domova, ale zahriuje aj tie, ktoré nie su konkrétne alebo fyzické, (...). Zavazné
naruSenia mézu viest k poruSeniu prava na reSpektovanie domova, pokial tomuto jedincovi brania v
pouzivani zariadeni domova“.

22. Vychadzajuc z uvedeného dospel sud k zaveru, Ze je nevyhnutné upravit pomery medzi stranami
tak, Ze Zalovanému bude uloZena povinnost zna8at odoberanie elektriny z rozvodov umiestnenych
v nebytovom priestore polyfunkéného domu supisné ¢. XXXX, postavenom na parcele CKN ¢. XXX/
X o vymere XXX m2, zastavana plocha a nadvorie, k. U. Bardejov, obec Bardejov, okres Bardejov, v



prospech bytu &. 1 vo vlastnictve Zalobkyne, a zdrzat sa akéhokolvek konania, ktoré by znemoznilo
alebo obmedzilo dodavku elektriny do bytu €. X vo vlastnictve zalobkyne v polyfunkénom dome supisné
€. XXXX, postavenom na parcele CKN €. XXX/X o vymere XXX m2, zastavana plocha a nadvorie, k. 0.
Bardejov, obec Bardejov, okres Bardejov.

23. Sud zamietol ¢ast navrhu na vydanie neodkladného opatrenia pokial iSlo o narok zalobkyne, aby
sud uloZil Zalovanému povinnost’ umoznit’ pristup jej a zamestnancom dodavatelov energii k rozvodom
a pripojkdm elektrina v nebytovom priestore polyfunkéného domu supisné &. XXXX, postavenom
na parcele KN-C &. XXX/X o vymere XXX m2, zastavana plocha a nadvorie, k. 0. Bardejov, obec
Bardejov, okres Bardejov, za u¢elom vybudovania samostatnej pripojky a rozvodov pre byt €. 1, vo
vlastnictve Zalobkyne. V naznalenych suvislostiach sud nepovazoval za osved€eny narok Zalobkyne
¢o do uvedeného tvrdenia, pretoZe tdto neosvedcila skutoénost, Ze by jej Zalovany branil v pristupe k
pripojkam za ucelom prijatia potrebnych opatreni. Z sms komunikacie totiz vyplyva, Ze zalovany ponuka
Zalobkyni uzavriet bud’ novu zmluvu alebo jej odporuc¢a zriadit’ si vlastné odberné miesto. Okrem toho
sud nebol presved€eny o vhodnosti navrhu Zalobkyne v tomto smere vo vztahu k existujucej situécii. Z
tohto dévodu sud navrhu v tejto Casti nevyhovel, a preto ho zamietol.

24. Sud zaroven rozhodol, ze toto neodkladné opatrenie bude trvat 3 mesiace odo dfia nadobudnutia
pravoplatnosti tohto rozhodnutia. V ramci (aj) tejto doby bude mat Zalobkyha prileZitost' uzavriet so
Zalovanym novu Dohodu o refakturacii, pripadne najst iné vhodné rieSenie, ako zabezpedit dodavku
elektrickej energie do svojho bytu bez toho, aby v suvislosti s fiou bola odkazana na Zzalovaného. Trvanim
neodkladného opatrenia urcity as bude podla nazoru sudu naplneny aj princip proporcionality, ktory pri
ochrane zakladného prava Zalobkyne na obydlie nebude znamenat’ trvaly zasah do majetkovych prav
Zalovaného. Vzhlfadom na dévody uvedené v bode 18. odévodnenia tohto uznesenia sud nevyhovel
naroku zalobkyne uloZit Zalovanému povinnost' v trvani do skon&enia pravoplatného konania vo veci sp.
zn. 5C/29/2019. Sud zaroven dodava, Ze pre Upravu pomerov medzi stranami postacuje nariadenie tohto
neodkladného opatrenia, ktoré bude trvat urcity ¢as, o znamena, Ze sud neulozil Zalobkyni povinnost
podat v urenej lehote Zalobu vo veci samej v zmysle § 336 ods. 1 CSP.

25. O trovach konania o nariadeni neodkladného opatrenia sud rozhodol podla § 255 ods. 2 Civilného
sporového poriadku tak, Ze vzhfadom na to, Ze Zalobkyna, ktora Ziadala rozhodnut o trovach konania,
¢o sud vyhodnotil ako uplatnenie naroku na nahradu trov konania, mala v konani o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia 2/3-inovy uspech (navrh v 3 bodoch, v 2 vyhovené, v 1 zamietnuté), priznal jej
narok na nahradu trov konania voc€i zalovanému v konani o nariadeni neodkladného opatrenia v rozsahu
66 %, o ktorych vyske rozhodne v zmysle § 262 ods. 2 Civilného sporového poriadku sudny uradnik po
pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho doruéenia na Okresny
sud Bardejov pisomne.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania podla § 127 CSP uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody podla § 365) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 127 ods. 1 CSP ak zakon na podanie nevyzaduje osobitné nalezitosti, v podani sa uvedie,

a) ktorému sudu je urcené,
b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje a

e) podpis.

Podla § 127 ods. 2 CSP ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj
uvedenie spisovej znacky tohto konania.



Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze
a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,
d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak povinnost uloZena v tomto rozhodnuti nebude splnena, méze sa opravnena osoba svojho naroku
domahat navrhom na vykonanie exekucie.



