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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedniéky senatu Mgr. Katariny
BeniaCovej a Cleniek senatu JUDr. Tane Rap&anovej a Mgr. Zuzany Hartelovej, vo veci starostlivosti
sudu o maloleté deti N.: H., nar. XX XX.XXXX, P., nar. XX.XX.XXXX, L., nar. XX.XX.XXXX, B., nar.
XXXXXXXX, N., nar. XX XX.XXXX, a toho €asu plnolety Z. N., nar. XX XX.XXXX, vSetci bytom
ako matka, maloleté deti zasttpené koliznym opatrovnikom Uradom préce, socilnych veci a rodiny
Namestovo, deti rodi€ov matky: R. N., nar. XX.XX.XXXX, bytom V. XXX, pravne zastupena JUDr.
Monikou Pindiakovou, advokéatkou so sidlom L. Y. XXX, L. a otca: L. N., nar. XX. XX XXXX, bytom V. XXX,
pravne zastupeny JUDr. Slavomirom Bachyncom, advokatom so sidlom I. XXX, v konani o Upravu prav
a povinnosti rodi€ov k maloletym detom na €as do rozvodu, na odvolanie otca proti rozsudku Okresného
sudu Namestovo, ¢.k. 11P/38/2018-162 zo 07. novembra 2019, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sidu potvrdzuje.

Ziaden z Ucastnikov n e m & narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom okresny sud uloZil otcovi povinnost' prispievat na vyzivu maloletého H.
sumou 90 eur mesacne, maloletého P. sumou 90 eur mesaéne, maloletého L. sumou 110 eur mesacne,
maloletého B. sumou 110 eur mesaéne, maloletého N. sumou 120 eur mesacne, a to za obdobie od
14.08.2018 do vyhlasenia rozsudku k rukam matky maloletych deti (vyrok I.). Otcovi uloZil povinnost
prispievat’ na vyzivu v tom ¢ase maloletého Z. sumou po 160 eur mesacne za obdobie od 14.08.2018
do 25.07.2019 k rukdm matky (vyrok Il.). Zameskané vyZzivné za obdobie od 14.08.2018 do vyhlasenia
rozsudku, ktoré vzniklo na vyZivnom pre maloletého H., P., L., B. a N. N. vo vySke 5.603,26 eur povolil
otcovi splacat v splatkach po 230 eur mesaéne spolu s beznym vyZivhym k rukdm matky s tym, Zze v
pripade nezaplatenia €o i len jednej splatky zameskaného vyZivného sa stane splatnym celé zameskané
vyzivné (vyrok lll.). Zameskané vyZivné za obdobie od 14.08.2018 do 25.07.2019, ktoré vzniklo otcovi
na vyzivnom pre vtedy maloletého Z. N. vo vySke 1.401,93 eur otcovi povolil splacat v splatkach po 120
eur mesacne v kazdom kalendarnom mesiaci k rukam plnoletého Z. s tym, Ze v pripade nezaplatenia
Co i len jednej splatky zame8kaného vyzivného sa stane splatnym celé zameskané vyzivné (vyrok IV.).
Ziadnemu z G&astnikov nepriznal narok na nahradu trov konania (vyrok V.).

2. Okresny sud po pravnej stranke vec posudzoval podla ust. § 28 ods. 2, § 36 ods. 1, § 62 ods.
1,2,4,5, § 75 ods. 1 a § 76 ods. 1 zak. €. 36/2005 Z.z. o rodine v plathom a u€innom zneni (dalej
len ,Zakon o rodine"). Vychadzal z vykonaného dokazovania, na zdklade ktorého konstatoval, Ze je v
schopnostiach a moznostiach otca platit' vyzivné vo vySke, ktora ur€il vo vyroku svojho rozhodnutia,
pricom tato zodpoveda zistenym potrebam vsetkych deti. KonStatoval, Ze moznosti a schopnosti otca
su podstatne vy3Sie neZ deklaroval pracovnou zmluvou, podla ktorej vyska jeho hrubého mesaéného



zarobku dosahovala sumu 520 eur. VVychadzal z vypovede otca, v ktorej tvrdil, Ze suma 520 eur
zodpoveda Cistému zarobku, Ze je vyu€eny murar a v oblasti stavebnej €innosti pracuje na uzemi
Slovenskej republiky minimalne od roku 2017, predtym pracoval asi 5 rokov Rakusku, kde poberal
prijem miniméaine vo vyske 1.400 az 1.500 eur mesacne. Dalej zobral do Gvahy, Ze otec vysku svojich
mesacnych vydavkov, vratane vyzivného na deti vycislil na sumu cca 605 eur, ktora je nepochybne
vy$Sia ako pracovnou zmluvou preukazovany hruby mesacény zarobok 520 eur . Prihliadal aj na tvrdenie
otca, Ze pracoval na pile, kde zarobil mesaéne sumu 900 eur. V3etky tieto zistenia tak viedli okresny sud
k zaveru, Ze otcov skuto€ne dosahovany prijem je vysSi ako ten, ktory preukazuje pracovnou. Zdoéraznil,
Ze potencialne zarobkové moznosti rodiCov nie s dané len ich subjektivnymi schopnostami, ale aj
okolnostami objektivneho razu, ako je vyber pracovnych prileZitosti v uréenom mieste. Dospel k zaveru,
Ze nie je mozné, aby otec vo vztahu ku svojim 6 nezaopatrenym a maloletym detom zaujal postoj, v
zmysle ktorého by na ich vyZivu mal platit' len vyZivné vo vySke minimalneho zakonného rozsahu, a to
len preto, Ze deklaruje, Ze sice si dokdze zabezpedit prijem, ale len do vySky minimalnej mzdy, obzvlast
za situacie, ked priemerny plat murara na Slovensku sa pohybuje okolo 999 eur v hrubom. V slvislosti s
tvrdenim otca, Ze si vyzivovaciu povinnost pinil aj vlastnou pracou spojenou s chovom doméacich zvierat,
okresny sud uviedol, Ze plnenie vyzivovacej povinnosti takouto formou by muselo byt pravidelne v istom
rozsahu a nie ojedinele, naviac ide o vyZivu vo vztahu k 6 detom. Okresny sud dalej zistil, Ze otec bol
v ¢ase od 02.06.2018 do 25.10.2018 vo vykone vazby. Na uvedenu skuto€nost neprihliadal, nakolko
otec bol vzaty do vazby v suvislosti s trestnym stihanim vo veci precinu nebezpeéného vyhraZania sa
matke a synovi Z.. KedZe tuto situaciu si zavinil otec sdm, okresny sud nebral uvedené okolnosti do
uvahy pri ur€eni rozsahu jeho vyZivovacej povinnosti. Matka podavala navrh na Upravu rodi€ovskych
prav a povinnosti v ¢ase, ked syn Z. bol eSte malolety, plnoletost nhadobudol dfia 25.07.2019, teda v
priebehu konania. V suvislosti s Z. tak rozhodoval sud o ur€eni vyZivhého za obdobie od podania navrhu
do dosiahnutia plnoletosti. Pri ur€eni rozsahu zameSkaného vyzivného vychadzal z toho, kofko mal za
obdobie uréenia vyZivovacej povinnosti otec zaplatit na vyzivnhom a kolko skuto¢ne zaplatil. Vzhladom
na vysku vycCisleného zameskaného vyzivného tato otcovi umoznil platit formou splatok s tym, Ze v
pripade, Ze sa dostane do omeskania so zaplatenim €o i len jednej splatky stane sa splatnym cely dih
na zameskanom vyzZivhom. O trovach konania rozhodol podfa § 52 Civilného mimosporového poriadku
(dalej ,CMP").

3. Proti tomuto rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie otec a Ziadal, aby krajsky sud
rozsudok okresného sudu zrusil a vec mu vrétil na daldie konanie a nové rozhodnutie. Namietal, Ze
vyroky rozsudku okresného sudu ,vyznievaju do buducnosti”, hoci ide o vyzivné na maloleté deti, ktoré
v Case vydania rozsudku bolo uz splatné. Uviedol, Ze v ramci konania poukazoval na skuto€nost, Ze
o deti bolo postarané najma nepefiaznou formou, chovom hydiny a hospodarskych zvierat. Takto mali
deti zabezpedené vzdy maso a zo zvysku aj finanény prijem. Dalej poukézal na to, Ze manzelke s detmi
zostal cely vybaveny dom, zabezpe€ené palivo, veci na obrabanie dvora, zvieratd a v neposlednom rade
aj v8etky peniaze na uc¢toch. Samotna matka uviedla, Ze po€as jeho nepritomnosti, ked bol vo vazbe, deti
nestradali a mali vdetky potrebné veci zabezpedené. Namietal, Ze okresny sud nezohladnil dobu, kedy
bol vo vézbe. Pripustil, Ze iSlo o jeho zavinenie, av8ak po navrate z vazenia uhradil nevyhnutné vyzivné
aj spatne. Po navrate sa zamestnal u G. W. so sidlom v Liesku a jeho priemerny mesacny prijem v €istom
dosahoval vysku 372,12 eur, vySSi prijem nemohol mat, lebo vykonaval pomocné prace. Nasledne sa
zamestnal v spolo¢nosti MSTR, s.r.0., v Chlebniciach na dohodu o vykonani prace, na zaklade ktorej
v mesiacoch jul a august 2019 dosiahol mesa¢ne sumu 125,81 eur. Od 03. septembra 2019 v tejto
spolo€nosti pracuje na pracovnu zmluvu a jeho mesacna mzda je vo vySke 520 eur v hrubom. Otec
uviedol, Ze okresny sud pri stanoveni vyZivného vychadzal z rozsudku o rozvode manzelstva a z fiktivne;j
moznosti ziskania prace v Rakusku, €o je v8ak v rozpore s judikaturou, ale aj so skutkovym stavom,
nakolko ani pred vazenim, v Rakusku uz nepracoval. Za nespravne tiez povazoval poukazovanie
okresného sudu na priemernu vySku mzdy v stavebnictve v sume 999 eur, pretoze priemerna mzda
pracovnika v stavebnictve je 650 eur. Otec uviedol, Ze sidom uréend vyska vyZivného je vzhladom na
okolnosti zjavne neprimerana a nezohladfiuje ani minimalne zabezpedenie a potreby jeho osoby ako
povinného rodic¢a.

4. Kolizny opatrovnik v pisomnom vyjadreni zo 14.01.2020 k odvolaniu otca navrhol rozsudok okresného
sudu v celom rozsahu ako vecne spravny potvrdit.

5. Matka v pisomnom vyjadreni z 31.01.2020 k odvolaniu otca, rovnako ako kolizny opatrovnik navrhla
rozsudok okresného sudu potvrdit. Uviedla, Ze je v schopnostiach a moznostiach otca prispievat na



vyzivu deti sudom ur€enou sumou. VSetky tvrdenia otca v podanom odvolani ozna€ila za ucelové a

6. Krajsky sud ako sud odvolaci preskumal vec bez ohlfadu na rozsah a dévody odvolania v celom
rozsahu (§ 65 a § 66 CMP) a bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 2 ods. 1 CMP v spojeni s §
385 ods. 1 Civilného sporového poriadku, dalej ,CSP" a contrario) napadnuty rozsudok okresného sudu
ako vecne spravny v celom rozsahu potvrdil podfa § 387 ods. 1 CSP.

7. Odvolaci sud po preskumani napadnutého rozsudku, odvolania otca a naslednych vyjadreni
ostatnych u€astnikov konania, ako aj obsahu spisu konstatuje, Ze okresny sud vykonal dokazovanie
v prejednavanej veci nalezitym spésobom, na zaklade vykonaného dokazovania dospel k spravnym
skutkovym zisteniam a prejednavanu vec aj spravne pravne posudil. Odbvodnenie pisomného
vyhotovenia rozsudku v podstatnych bodoch zodpoveda kritéridm uvedenym v ust. § 220 ods. 2 CSP, v
odbévodneni preskumavaného rozsudku sa okresny sud zaoberal v8etkymi otdzkami, ktoré boli pre jeho
rozhodnutie z hladiska pravneho posudenia veci podstatné a z jeho odévodnenia su zrejmé i Gvahy,
ktoré ho viedli k rozhodnutiu. Odvolaci sud podla § 387 ods. 2 CSP konStatuje spravnost tychto dévodov
a v podstatnych bodoch na ne odkazuje. Odvolanie otca vyhodnotil odvolaci sud ako nedbévodné, ked v
podstate neuviedol Ziadne nové skuto€nosti, s ktorymi by sa nebol vysporiadal uz sud prvej instancie, a
ktoré by boli spésobilé ovplyvnit spravnost napadnutého rozhodnutia.

8. Pre zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia, v nadvaznosti na odvolaciu namietku otca
tykajucu sa formulacie vyrokov napadnutého rozsudku, ktoré podfa jeho tvrdenia ,vyznievaju do
buducnosti, hoci ide o vyZivné na maloleté deti, ktoré v €ase vydania rozsudku bolo uz splatné”, odvolaci
sud uvadza, Ze z vyroku rozsudku je zrejmé, za aké obdobie je otec povinny platit’ vyzivné. Nie je
doélezité, Ze v Case vyhlasenia napadnutého rozsudku, t.j. k 07. novembru 2019 bolo uz vyZivné splatné.
Okresny sud vo vyrokoch I. a Il. konkretizoval obdobie, za ktoré otcovi ulozil povinnost’ platit’ vyzivné
ako aj vysku vyzivného vo vztahu k jednotlivym detom. Nasledne vo vyrokoch lll. a IV. vy¢islil uvedenu
vySku vyzivného s tym, Ze rozhodol o moznosti otca platit' vyzivné v splatkach. Vyrokmi lll. a IV. vy¢islil
vysku vyZivného, ktoré bolo uréené vo vyrokoch I. a Il. Takyto postup a rozhodnutie okresného sudu
nespdsobuje ani nejasnost a ani zmato&nost’ jeho rozhodnutia.

9. Otec dalej namietal nespravne zavery okresného sudu tykajluce sa rozsahu jeho schopnosti, moznosti
a majetkovych pomerov. Nerozporoval dokazy, ktoré okresny sud na preukazanie tychto zisteni vykonal.
Otec nesuhlasil s tym, k akym zaverom na zaklade tychto dékazov okresny sud dospel. Namietky otca
po preskumani veci krajsky sud nepovazoval za opodstatnené. Okresny sud spravne prijal zaver, Ze
pobyt otca vo vazbe a tym znizena moznost prijmu neméze byt posudzovana v neprospech maloletych
deti, vo vztahu ku ktorym uroval vyZivné, iSlo o skuto€nosti, ktoré si otec zavinil sém. Okresny sud
sa vysporiadal aj s tvrdeniami otca tykajucimi sa vyzivovacej povinnosti formou nepefiaznych plneni, v
podrobnostiach nar odvolaci sud odkazuje. Otec nesuhlasil s tym, ako okresny sud ustalil vySku jeho
zarobku. Okresny sud okrem toho Ze zistil, Ze otec podfla potvrdenia jeho zamestnavatelfa dosahuje
hruby prijem 520 eur, urobil dalSie dokazovania vysluchom otca a vzhlfadom na jeho tvrdenia tykajuce
sa jeho mesacnych vydavkov, konstatoval, Ze tieto su podstatne vy3Sie ako je nim deklarovany prijem.
Otec tieto svoje vyjadrenia pred okresnym sidom v suvislosti s vydavkami, na ktoré poukazoval okresny
sud v napadnutom rozsudku, v odvolani nespochybrioval. Vychadzajuc z tychto zaverov krajsky sud
rozsudok okresného sudu ako vecne spravny potvrdil.

10. O trovach odvolacieho konania rozhodol krajsky sud podfa § 52 CMP v spojeni s § 396 ods. 1 CSP
tak, Ze Ziadnemu z U&astnikov narok na ich nahradu nepriznal.

11. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 (za) : 0 (proti).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 C. s. p.)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak
a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,



b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c¢) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces. (§ 420 C. s. p.)

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej instancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) azn). (§421o0ds.1,2C.s.p.)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie. (§ 422 ods. 1a2C.s. p.)

Dovolanie nie je pripustné proti rozsudku, ktorym sa vyslovilo, Ze sa manZzelstvo rozvadza, Ze je neplatné
alebo Ze nie je a proti uzneseniu v konani o navrat maloletého do cudziny vo veciach neopravneného
premiestnenia alebo zadrzania. (§ 76 C. m. p.)

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 C. s. p.)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. (§ 427 ods.
1C.s.p)

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 C. s. p.)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§429 C. s. p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 C. s. p.)



