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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Tane Rap&anove;
a Cleniek senatu Mgr. Katariny Beniacovej a Mgr. Zuzany Hartelovej v pravnom spore zalobcov: 1/ Doc.
MUDr. C. A., CSc., nar. XX.XX.XXXX, bytom M., ul. E. &. X, zastipena splnomocnenym zastupcom
zalobcom 2/, 2/ Ing. Z. A., nar. XX.XX.XXXX, bytom K., ul. E. &. X, proti zalovanému: HOREZZA, a.s.,
so sidlom Piestany, ul. Teplicka &. 81, ICO: 36 280 127, zastipenému splnomocnenym zastupcom
Advokatska kancelaria JUDr. KRALOVENSKY, s.r.0., so sidlom Ruzomberok, ul. Don&ova &. 9/1445,
ICO: 36 857 483, o zaplatenie sumy 16.087,10 eur s prisluSenstvom, o odvolani Zalobcov 1/ a 2/ proti
rozsudku Okresného sudu Ruzomberok €. k. 9C/29/2009-951 zo dna 17. jula 2019, takto

rozhodol:

rozsudok okresného sidu potvrdzuje.
Zalovany ma vodi zalobkyni 1/ narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

Zalovany m & vodi zalobcovi 2/ narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Okresny sud RuZomberok rozsudkom &. k. 9C/29/2009-951 zo dfia 17.07.2019 Zalobu v celom
rozsahu zamietol. Zalovanému priznal pravo na nahradu trov konania voéi Zalobkyni 1/ v rozsahu 100
%, ktoré mu je zalobkyfa 1/ povinna zaplatit vo vyske stanovenej samostatnym uznesenim Okresného
sudu Ruzomberok. Zalovanému priznal pravo na nahradu trov konania vogi Zalobcovi 2/ v rozsahu 100
%, ktoré mu je Zalobca 2/ povinny zaplatit' vo vySke stanovenej samostatnym uznesenim Okresného
sudu Ruzomberok.

Rozhodnutie odovodnil tym, Ze Zalobou doru€enou sudu dria 12.02.2009 sa Zalobcovia 1/ a 2/ pdvodne
domahali, aby sud Zalovanému (v Case podania Zaloby spoloénosti Vojenska zotavovria a hotel
Smrekovica, a.s., Smrekovica &. 44/6, Ruzomberok, ICO: 36 691 712; predmetna spoloénost od
01.07.2013 v dbsledku zlu€enia zanikla s tym, Ze pravnym nastupcom predmetnej spolo€nosti sa stala
spolognost Vojenské zdravotnicke zariadenia, a.s. so sidlom Teplicka &. 81, 921 01 Piestany, ICO: 36
280 127, ktora od 21.09.2013 zmenila obchodné meno na HOREZZA, a.s.) povinnost zaplatit Zalobkyni
1/ sumu 5.715,- eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 5 % ro€ne zo sumy 5.715,- eur od 14.01.2009
az do zaplatenia a odo dfa podania Zaloby sumu 238,13 eur mesacne az do zaplatenia a nahradit’ jej
trovy konania a Zalobcovi 2/ sumu 5.715,- eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 5 % roéne zo sumy
5.715,- eur od 14.01.2009 az do zaplatenia, a odo dfia podania Zaloby sumu 238,13 eur mesacne az do
zaplatenia a nahradit’ mu trovy konania. Naposledy podanim zo dia 11.03.2010 navrhli Zalobcovia 1/ a
2/ pripustit zmenu Zaloby tak, aby sud ulozil Zalovanému povinnost zaplatit’ Zalobkyni 1/ sumu 8.043,55
eur spolu s urokom z omeskania vo vySke 8,5 % roCne zo sumy 6.111,37 eur od 05.09.2008 az do
zaplatenia a spolu s urokom z omeSkania vo vySke 10 % ro¢ne zo sumy 1.932,18 eur od 24.03.2009
(pozn. t.j. odo dna nasledujuceho po dorugeni Zaloby Zalovanému) az do zaplatenia a nahradit jej trovy



konania a Zalobcovi 2/ sumu 8.043,55 eur spolu s urokom z ome$kania vo vyske 8,5 % ro¢ne zo sumy
6.111,37 eur od 05.09.2008 az do zaplatenia a spolu s urokom z omeskania vo vyske 10 % rocne zo
sumy 1.932,18 eur od 24.03.2009 (pozn. t.j. odo diia nasledujuceho po doru€eni Zaloby zalovanému) az
do zaplatenia a nahradit’' mu trovy konania, a to v8etko do 3 dni od pravoplatnosti vyroku tohto rozsudku.
Sud uznesenim €. k. 9C/29/2019-272 zo diia 26.03.2010 névrh na pripustenie zmeny Zaloby zo dfia
11.03.2010 v navrhnutom zneni pripustil.

Podanim zo dfia 15.06.2011 navrhol Zalovany preruSit konanie v prejednavanom spore podla § 109 ods.
2 pism. ¢/ Obc&ianskeho sudneho poriadku z dévodu, Ze na tunajSom sude prebieha konanie vedené
pod sp. zn. 6C/24/2011, predmetom ktorého bolo uréenie vlastnickeho prava k pozemku parcela KNC
€. 15681, druh pozemku zastavané plochy a nadvoria o vymere 1.905 m2, zapisaného na LV &. XX
pre k. U. P.. Uznesenim &. k. 9C/29/2009-400 zo dfia 16.06.2011 sud konanie v prejednavanom spore
prerusil do pravoplatného skonéenia konania vedeného Okresnym sudom Ruzomberok pod sp. zn.
6C/24/2011. Rozsudkom Okresného sudu Ruzomberok €. k. 6C/24/2011-261 zo dna 06.03.2014 sud
uril, Ze Slovenska republika, Ministerstvo obrany Slovenskej republiky je vyluénym vlastnikom parcely
reg. C, zapisanej na LV €. XX, vedenom pre obec Ruzomberok, k. U. P. ako pozemok parcela ¢. 15681
- zastavané plochy a nadvoria o vymere 1905 m2 na Zalovanych 1/ a 2/ (pozn. v prejednavanom
spore Zalobcov 1/ a 2/), kazdy v podiele 1-ica. Krajsky sud v Ziline ako odvolaci sud rozsudkom &. k.
8C0/634/2014-343 zo dnha 29.06.2015 rozsudok Okresného sudu Ruzomberok €. k. 6C/24/2011-261
zo dna 06.03.2014 potvrdil. Dovolanie Zalovanych 1/ a 2/ (v prejednavanom spore Zalobcov 1/ a 2/)
proti rozsudku Krajského stdu v Ziline sp. zn. 8Co/24/2014 zo dfia 29.06.2015 Najvy$si sud Slovenske;
republiky uznesenim sp. zn. 4Cdo/1193/2015 zo dia 24.05.2016, ktoré nadobudlo pravoplatnost a
vykonatelnost diiom 18.07.2016, odmietol.

Na navrh zalobcov 1/ a 2/ na preruSenie konania do pravoplatného skoncéenia spravneho konania
vedeného na Okresnom urade RuZomberok pod sp. zn. OU-RK-PO-2017/008298-002/13N, v ktorom
sa zalobcovia 1/ a 2/, ako aj dalSie dotknuté osoby domahali navratenia vlastnictva okrem inych
aj k pozemku parcela KNC & 15681, sud konanie v prejednavanom spore uznesenim &. k.
9C/29/2009-871 zo dna 15.08.2018, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ a vykonatefnost’ dria 18.09.2018,
prerusil, nakolko v predmetnom spravnom konani bola rieSena otazka navratenia vlastnictva k pozemku
parcela KNC &. 15681. Sud mal z rozhodnutia Okresného Uradu RuZomberok, pozemkovy a lesny
odbor &. k. 2R 1-2008/001558/13N zo dna 26.07.2018 preukazané, ze zalobcom 1/ a 2/ a dalSim
Ziadatelom nebolo navratené vlastnictvo k predmetnému pozemku a ani im nebolo priznané pravo
na nahradu k pozemkom. Predmetné rozhodnutie Okresného uradu RuZomberok, pozemkového
a lesného odboru bolo rozhodnutim Okresného Uradu Zilina, odborom opravnych prostriedkov &.
OU-ZA-OOP6-2018/038646/KUC zo dria 17.10.2018 potvrdené, ked odvolanie opravnenych osob
bolo zamietnuté. KedZe konanie vedené Okresnym uradom RuZomberok, ktorého predmetom bolo
navratenie vlastnictva Zalobcov a dalSich Ziadatelfov okrem inych aj k pozemku parcela KN C &. 15681,
bolo pravoplatne skoncené, sud v sulade s § 165 ods. 1 zak. €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového
poriadku, dalej len ,C. s. p.“ pokradoval v konani i bez navrhu, ked o pokra¢ovani v konani v sulade s
ustalenou sudnou praxou nevydaval osobitné uznesenie. V tomto smere sa odvolaval na rozhodnutie
Krajského sudu v Ziline &. k. 10C0/721/2015-518 zo dia 30.12.2015 tykajlice sa obdobnej otazky. V
tejto suvislosti sud poukazal na to, Ze konanie v prejednavanom spore bolo preruSené do skonéenia
spravneho konania o navratenie vlastnictva k dotknutym pozemkom, z ¢oho a contrario jednoznacne
vyplyva, Ze po pravoplatnosti rozhodnutia vydaného v spravnom konani do$lo v zmysle § 165 ods. 1 C.
s. p. k splneniu podmienok na pokraCovanie v prejednavanom spore bez potreby vydania osobitného
rozhodnutia o pokracovani v konani.

V sulade s § 180 C. s. p. sud vec prejednal a rozhodol v nepritomnosti Zalobkyne 1/, ktora mala
dorucenie predvolania na pojednavanie vykazané v zmysle zakonnej fikcie podla § 106 ods. 1 pism.
a/ C. s. p., ako aj v nepritomnosti Zalobcu 2/ (su€asne splnomocneného zastupcu Zalobkyne 1/),
ktory mal doru€enie predvolania na pojednavanie riadne a v€as vykazané, ked tito svoju neucast na
pojednavani ospravedinili. Pokial svoje ospravedinenie Zalobcovia 1/ a 2/ oddvodnili tym, Ze nadalej
pretrvava skutkova podstata ustanovenia § 164 C. s. p. a je zdkonnou povinnostou sudu nepokraovat
v konani, sud sa s ich ndzorom ohladne potreby vydania uznesenia o pokraovani v konani z uz vyssie
uvadzanych dévodov nestotoznil. V tejto suvislosti navySe poukazal na to, Ze Zalobcovia boli sidom v
predvolani na pojednavanie vyrozumeni o pokra¢ovani v konani v prejednavanom spore z dévodu, Ze
konanie spravneho organu, do skon¢enia ktorého bolo konanie v prejednavanom spore prerusené, bolo
rozhodnutim Okresného uradu RuzZzomberok, pozemkovy a lesny odbor &. 2R 1-2018/001558/13N zo
dria 26.07.2018 v spojeni s rozhodnutim Okresného uradu Zilina, &. OU-ZA-OOP6-2018/038646/KUC
zo dia 17.10.2018, pravoplatne skon¢ené.



Pokial Zalobcovia 1/ a 2/ v priebehu konania poukazovali na to, Zze sud, ale aj Zalovany musi
mat’ vedomost, Ze pradvna vec sa tyka najomnej zmluvy (vzniknutého zakonného najomného vztahu
predovSetkym v zmysle zak. & 229/1991 Zb. a bezdévodného obohacovania sa Zalovaného, teda
organizaciu v pésobnosti Ministerstva obrany SR spodivajucom v uzivani nehnutefnosti bez zaplatenia),
sud poukazal na to, Ze uvedené skuto€nosti su odliSnymi skutkovymi okolnostami od dévodov, od ktorych
Zalobcovia 1/ a 2/ odvodzuju svoje naroky v Zalobe, pri¢om Zalobcom (ak si v spore chceli uplatnit naroky
na zaklade inych skutkovych okolnosti) ni€ nebranilo podat navrh na pripustenie zmeny Zaloby podla §
140 C. s. p. zdbdvodu podstatnej zmeny skutkovych okolnosti, na zaklade ktorych sa domahali zaplatenia
Zalovanej sumy, ¢o v8ak v priebehu sporu neuginili.

Pokial Zalobcovia 1/ a 2/ podanim zo dna 09.07.2019 poukazali na to, Zze v su€asnosti prebiehaju
az 3 konania, v ktorych sa rieSi otdzka, ktora mdéze mat zasadny vyznam pre rozhodnutie sudu,
a to konanie vedené na tunajSom sude pod sp. zn. 11C/24/2018, ktorého predmetom je Zaloba na
obnovu konania vedeného na tunajSom sude pod sp. zn. 6C/24/2011 z dévodov uvedenych v § 397
pism. a/, b/, ¢/ C. s. p. a konania vedené Krajskym sudom v Ziline ako spravnym sudom pod sp.
zn. 31S 1/2019 a 31S 9/2019, v ktorych sa prejednava preskimanie rozhodnuti spravnych organov v
restitu¢nych veciach, a preto podla nazoru Zalobcov je nutné, aby konanie bolo nadalej prerusené az
do pravoplatného skoncenia uvedenych konani, sud sa (pri absencii navrhu Zalobcov na preruSenie
konania v prejednavanom spore do skon¢enia uvedenych konani) zaoberal otdzkou prerusenia konania
ex offo podla § 162 ods. 2 C. s. p., ked dospel k zaveru, Ze nie je dany dévod na preruSenie konania v
prejednavanom spore. Pokial Zalobcovia 1/ a 2/ poukazovali na konanie vedené na tunajSom sude pod
sp. zn. 11C/24/2018 o Zalobe na obnovu konania vedeného na tunajSom sude pod sp.zn. 6C/24/2011,
ktorého predmetom bolo uréenie vlastnickeho prava k pozemku parcela KNC €. 15681, sud konStatoval,
Ze uvedené konanie bolo pravoplatne skon&ené a vyrok pravoplatného rozsudku Okresného sudu
Ruzomberok &. k. 6C/24/2011-261 zo dfia 06.03.2014 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Ziline &.
k. 8C0/634/2014-343 zo dha 29.06.2015, ktory nadobudol pravoplatnost diha 21.09.2015, je pre strany
uvedeného sporu o uréenie vlastnickeho prava a pre tych, ktory sa stali pravnymi nastupcami stran po
pravoplatnosti rozsudku, ak nie je ustanovené inak, zavazny (§ 228 C. s. p.). Z uvedeného dévodu potom
podla jeho nazoru neobstoji namietka Zalobcov 1/ a 2, Ze v su€asnosti prebieha konanie o mimoriadnom
opravnom prostriedku, t.j. o Zalobe na obnovu konania, ked spor medzi sporovymi stranami ohladne
uréenia vlastnictva k pozemku parcela KNC ¢&. 15681 je na zaklade uvedenych rozsudkov Okresného
sudu Ruzomberok a Krajského sudu v Ziline pravoplatne vyrie$eny. Mimoriadny opravny prostriedok,
Zaloba na obnovu konania, nema suspenzivne U¢inky, pretoZe jej podanim sa zo zakona neodklada
pravoplatnost ani vykonatelnost napadnutého rozhodnutia, ked odlozit vykonatelnost napadnutého
rozhodnutia, resp. jeho pravoplatnost mozno iba na navrh, ak su dané dévody hodné osobitného zretela
(§412 0ds.1a2C.s. p.). Zuvedeného dévodu sud dospel k zaveru, Ze nie je dany dévod na prerusenie
konania, nakolko predmetom Zaloby na obnovu konania nie je rieSena predbezna otazka, ktora ma
vyznam pre dany spor. Tato otazka bola pravoplatnym rozsudkom Okresného sudu RuzZzomberok, v
spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Ziline vyrieSena a z tohto dévodu nemozno bez dalSieho
konstatovat, Ze boli naplnené podmienky prezumované § 164 C. s. p. Rovnako ani konania o spravnych
zalobach proti rozhodnutiu Okresného Uradu Ruzomberok, pozemkového a lesného odboru &. 2R
1-2018/001558/13N zo dfia 26.07.2018 a vodi rozhodnutiu Okresného tradu Zilina, odboru opravnych
prostriedkov &. OU-ZA.OOP6-2018/038646/KUC zo diia 17.10.2018, ktoré su vedené Krajskym sudom v
Ziline pod sp. zn. 31S 1/2019 a sp. zn. 31S 9/2019 podla nazoru stidu nezakladaju dévod na prerusenie
konania do skonCenia tychto konani o spravnych Zalobach, ked o otazke navratenia vlastnictva, resp.
priznania prava na nahradu okrem iného k pozemku parcela KN C €. 15681, bolo prislusnymi spravnymi
organmi rozhodnuté a podanie spravnych zaléb nema v zmysle § 184 a § 185 Spravneho sudneho
poriadku odkladny ucinok. V uvedenej veci sud navySe poukazal na to, Ze pokial mali Zalobcovia 1/
a 2/ v umysle oddialit’ u€inky pravoplatnosti a / a vykonatelhosti rozsudkov 6C/24/2011-261 zo dna
06.03.2014 a Krajského sudu v Ziline &. k. 8Co/634/2014-343 zo dfia 29.06.2015, mohli spolu s podanim
Zaloby na obnovu konania podat navrh na odklad vykonatelnosti, resp. pravoplatnosti napadnutého
rozhodnutia, ¢o vS8ak neucinili. Rovnako, ak mali Zalobcovia v Umysle oddialit’ ucinky rozhodnuti
Okresného Uradu Zilina, odboru opravnych prostriedkov &. OU-ZA-OOP -2018/038646/KUC zo dia
17.10.2018 a Okresného Uradu Ruzomberok, pozemkového a lesného odboru &. 2R 1-2018/001558/13N
mohli spolu s podanim spravnych Zaléb podat navrh na priznanie odkladného u¢inku spravnym Zalobam,
€o vsak z pripojenych spravnych Zaléb nevyplyva (blizSie vid § 185 Spravneho sudneho poriadku).
Sud sa nasledne v prejednavanom spore primarne zaoberal otazkou vecnej legitimacie stran sporu, a to
aktivnej vecnej legitimacie Zalobcov, ked dospel k zaveru, Ze tito nie su aktivne vecne legitimovani na
podanie predmetnej Zaloby, nakolko im nesved¢i vlastnicke pravo k pozemku parcela KN C €. 15681.



Pokial ide o posudenie aktivnej vecnej legitimacie Zalobcov v prejednavanom spore, sud vychadzal z
rozsudku Okresného sudu RuzZzomberok €. k. 6C/24/2011-261 zo diia 06.03.2014 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v Ziline &. k. 8C0/634/2014-343 zo diia 29.06.2015, ktorym Okresny sud Ruzomberok
urcil, Ze vyluénym vlastnikom pozemku parcela registra C, zapisanej na LV €. XX vedenom pre obec
RuZzomberok, k. U. P. ako pozemok parcela €. 15681 - zastavané plochy a nadvoria o vymere 1.905 m2
na odporcov v 1/ a 2/ rade (pozn. v prejednavanom spore Zalobcov 1/ a 2/), kazdy v 1-ici, je Slovenska
republika, Ministerstvo obrany Slovenskej republiky. KedZe v spore bolo preukazané, Ze Zalobcovia nie
su vlastnikmi dotknutého pozemku, nemohol im v konani vzniknut’ narok ako vlastnikom pozemku na
vydanie bezdbvodného obohatenia za uzivanie pozemku parcela €. 15681 zo strany Zalovaného.
Vzhfadom na vy3Sie uvedené konStatovanie o nedostatku aktivnej vecnej legitimacie si sud (napriek
zdvaznému pokynu odvolacieho sudu v uzneseni €. k. 8C0/294/2009-233 zo dna 29.12.2009) dovolil
z doévodu aktualnej rozhodovacej €innosti NajvysSieho sudu SR, upriamit pozornost' na uznesenie sp.
zn. 8Cdo 186/2018 zo dna 17.06.2019. V tomto bolo konstatované: ,V pripade uzivania cudzieho
pozemku bez pravneho titulu umiestnenim stavby na fiom je pasivne vecne legitimovanym skuto€ny
vlastnik stavby na cudzom pozemku, kedy k jeho obohateniu dochadza uz zo samotného titulu
vlastnickeho prava, ktoré zaklada jeho opravnenie uzivat stavbu... Povinnost poskytovat nahradu
vlastnikovi pozemku, na ktorom stoji stavba, stiha vlastnika stavby bez ohfadu na to, akym sp6sobom
realizuje svoje vlastnicke pravo. Z rovnakych dévodov nie je podstatné ani to, &i pripadne komu prinasa
uzivanie stavby zisk®. KedZe z LV &. XXXX na €. I. 17 spisu vyplyva, Ze vlastnikom predmetnej chaty
sup. €. XX (od umiestnenia ktorej Zalobcovia odvodzuju svoje naroky) je Slovenska republika, z €¢oho
mozno vyvodit’ aj zaver o nedostatku pasivnej vecnej legitimacie.

O trovach konania sud rozhodol s poukazom na § 255 ods. 1 C. s. p. tak, Ze priznal Zalovanému, ktory
mal v konani plny Uspech, pravo na nahradu trov konania voci Zalobkyni 1/ v rozsahu 100 % a rovnako
pravo na nahradu trov konania vodi Zalobcovi 2/ v rozsahu 100 %, ktoré su mu Zalobcovia 1/ a 2/ povinni
zaplatit' vo vy3ke, ktora bude uréena samostatnym uznesenim Okresného sudu Ruzomberok.

2. Proti rozsudku okresného sudu podali odvolanie zalobcovia 1/ a 2/.

V prvom rade vytykali sudu, Zze s poukazom na ¢l. 9 zakladnych principov C. s. p. a ust. § 123 a nasl. C.
s. p. im sud odial ako ugastnikom konania moznost konat pred siidom. Zalobca 2/ poukézal na podanie
zo dna 09.07.2019 tykajuce sa aj pravnej veci s trestnoprdvnym rozmerom, ktorého ciel, podstata
alebo zamer, resp. ucel spoliva v tom, ze nim zdbraznil konstitutivhu skuto&nost v tom, ze nariadené
sudne pojednavanie na def 17.07.2019 o 8.00 hod je neddvodné, ¢im svoju neucast na pojednavani
ospravedInil. Sud na uvedené podanie, doru¢ené mu 12.07.2019 do zadiatku nariadeného pojednavania
dria 17.07.2019 o 8.00 hod. v8ak nijak nereagoval, v désledku &oho sa pojednavania ani nezuc¢astnil,
ktorého sa ale chcel zu€astnit, keby bolo dévodné. Ak nepredpokladaju zly umysel, teda ak sud podanie
zo diia 09.07.2019 by iba flagrantne neodignoroval, tak mal dostatocny €asovy priestor az pat dni na
doru€enie mu jeho reakcie, &i vyjadrenia, ktoré naviac je odvolanim a ma vztah k pravnej veci, ktoru
rie$i Narodna kriminalna agentura (&o je zrejmé aj zo spisovej znacky CVS: PPZ-456/NKA-PK-ST-2019
uvedenej na predmetnom podani). Ak uz nie listom, tak e-mailom alebo asponi telefonicky, nakoflko
sud o jeho e-maile, ¢&i telefonnom &isle ma vedomost. Sud ale podanim zo dfa 09.07.2019 z pohladu
povinnosti oznamit' Zalobcom 1/ a 2/, €i pojednavanie v nariadeny €as sa uskutocni alebo sa neuskutoéni
sa vbbec nezaoberal, hoci nepochybne bol povinny sa z toho pohladu sa zaoberat. Podfla Zalobcov 1/ a
2/ tento skutkovy stav je v sulade s ust. § 365 ods. 1 pism. b/ C. s. p. relevantnym odvolacim dévodom
zru$it rozhodnutie sudu prvej indtancie a vratit mu vec na dal8ie konanie. Za uvedenych okolnosti
ako za okolnosti uvedenych v mnohych ich predchadzajucich podaniach spocivajucich v zlomyselnosti
zakonného sudcu, je rozhodne namieste, napriek jeho nevylu€eniu z prejednavania a rozhodovania
veci predsednitkou Okresného sudu Ruzomberok, aby bolo umoZnené (sudcovi) vyuzit zakonny institut
vylu€enia sudca na zaklade jeho oznamenia. To znamenag, Ze sudca sam opakovane by mal podat’ navrh
na vyli&enie jeho osoby z prejednania uvedenej veci. Zalobcom 1/ a 2/ tak neboli poskytnuté dostato&né
zaruky na vylu€enie akejkolvek pochybnosti o nestrannosti. V tejto suvislosti poukazali na ust. § 50 ods.
1C. s. p.

V d'alSej Casti odvolania Zalobcovia 1/ a 2/ citovali niektoré body z odévodnenia rozhodnutia (14, 16, 17,
18, 19, 20, 21, 22). Dalej vytykali sudu, Ze pri skiimani skutkovych okolnosti vobec neskimal vec v celom
rozsahu. Nestotoznili sa s takym pravnym zaverom sudu prvého stupfia, pretoze vlastnicke pravo ich
pravneho predchodcu Z. A. nemohlo zaniknut zapisom nezdkonného a nepravoplatného rozhodnutia o
vyvlastneni €. VYST/1362-1956 zo diha 03.12.1956 aj ked to z konania sp. zn. 6C/24/2011 a rozhodnutia
€. k. 8C0/634/2014-343, ktoré pripustilo po niekolkych desatrociach a v ase uz ,zmenenych politickych
a pravnych pomerov“ zdpis vlastnickeho prava k majetku na stat - Ministerstvo obrany SR, ktory



majetok nadobudol v rozpore s pravnym poriadkom, vyplyva. Sud vydal podla nich vecne nespravne
rozhodnutie vo veci samej, ktoré je rozhodnutim predéasnym. Dalej uviedli, Ze sud pokragovanim v
konani prinajmenej spochybfuje vlastné uznesenie €. k. 9C/29/2009-871 zo diia 15.08.2018, z ktorého
mozno rozumiet, Ze sud bude pokracovat’ v konani az po preskimani sidom rozhodnutia vydaného
v spravnom konani. Vo vztahu k vykonanému dokazovaniu obozndmenim sa s listinnymi dokazmi
uviedli, Ze takéto dbkazy zakladaju len a len pochybnost zistenia skutkového stavu v konani sp. zn.
6C/24/2011. Nésledne tieto konkretizovali a mali za to, Ze sud v uvedenom konani (rozumej sp. zn.
6C/24/2011) nerieSil otdzku pravdivosti a hodnovernosti dokazov predloZzenych Zalobcom (rozumej
oznacenych v konani sp. zn. 6C/24/2011) ani otazku aktivnej legitimacie a dokazovanie uzavrel. Preto
postup sudu, ktorym Ziadal zodpovedat’ na otazku, &i Zalovany trva na navrhu na znalecké dokazovanie,
je postupom, ktorym sud uplatnil vo veci (rozumej vo veci sp. zn. 6C/24/2011) arbitrarny postup namiesto
toho, aby sa riadne vysporiadal s namietkou ich ako Zalovanych (rozumej oznagenych vo veci sp. zn.
6C/24/2011) o pravdivosti a hodnovernosti dékazov predloZzenych zalobcom, €o je v rozpore s § 36 ods.
1 Listiny zakladnych prav a slobdd. Nasledne Zalobcovia 1/ a 2/ spochybriovali posudenie znaleckého
posudku a odborného posudenia veci sp. zn. 6C/24/2011, pokial ide o vykonavanie dékazov ako listin.
V suvislosti s uvedenim preto by toto malo byt predmetom vykonania opakovaného déveryhodného ¢i
relevantného dokazovania v prebiehajucom sudnom konani na obnovu konania vedenom na Okresnom
sude RuzZzomberok pod sp. zn. 11C/24/2018, v ktorom bolo podané odvolanie proti uzneseniu €. k.
11C/24/2018-85 zo diia 20.02.2019. Okrem toho uviedli, Ze k vykonanému dokazovaniu oboznamenim
sa s pripojenym dedi¢skym spisom Okresného sudu Liptovsky Mikula$ sp. zn. 6D/218/2008 a spisom
Okresného sudu RuZzomberok, katastralny odbor sp. zn. V 2081/2018 sud ni¢ neuvadza. Vo vztahu
k dedi¢skému spisu reagovali na konanie vo veci sp. zn. 2C/198/2015 vedenej u Okresného sudu
Ruzomberok a uznesenia Krajského sudu Zilina &.k. 9Co 18/2016-120 zo dfia 10.02.2016. Vo vztahu
k spisu katastralneho odboru ohfadom prevodu vlastnickeho prava poukazovali na protipravny prevod
vlastnictva vkladovym konanim V-2439/2018 k pozemku parc. registra C €. 15681- zastavané plochy
a nadvoria o vymere 1905 m2 zapisany na LV €. XX k. 0. P.. Na tvrdenia sudu v bodoch 17. a
18. oddévodnenia rozsudku Zalobcovia 1/ a 2/ uviedli text zo znenia €asti IV. az VI. a VIIl. odvolania
proti Rozhodnutiu €. 1R 4-2018/002389/13N zo dfa 07.08.2018 v restitucnom konani, ide o pravny
zaver oznaceného odvolania tvoriaceho neoddelitelnd prilohu podanej Zaloby na obnovu konania vo
veci sp. zn. 11C/24/2018. Z obsahu je nepochybne zrejmé, Ze v tejto veci sa jedna o protipravne
vyvlastnenie v roku 1956, pricom vyvlastiiovacie rozhodnutie €. Vyst./1362/1956 zo dna 03.12.1956
predstavuje nulitny i niCotny pravny akt, ktory pravny zaver nepotvrdzuju rezultaty zo sudnych konani
sp. zn. 6C/24/2011 a sp. zn. 8C0/634/2014. Uvedené potvrdzuje vydané uznesenie zo diia 19.07.2019 v
konani CVS:PPZ-456/NKA-PK-ST-2019, ktorého obsah citovali. Preskimajuic obsah vyvlastiiovacieho
rozhodnutia zo dia 03.12.1956 zo v8etkych hladisk a sumarizujuc uvadzané skutoCnosti, nemoze byt
sporna otdzka v tom, Ze rozhodnutie je protipravnym a nezakonnym, lebo prave Stat zneuzivajuci
svoje postavenie v dome neslobody vydal v roku 1956 takyto niotny akt a opisané konanie napifialo
skutkovu podstatu neplatnosti pravneho ukonu. K tvrdeniu sudu v bode 19. odévodnenia rozsudku
okresného sudu Zalobcovia 1/ a 2/ poznamenali, Ze ak sud by im nebol odnal ako u¢astnikom konania
moznost konat pred sudom, tak zvaZovali, Ze na sudnom pojednavani by predloZili a teda podali
okrem inych vyjadreni a stanovisk tykajucich sa tejto pravnej veci aj navrh na pripustenie zmeny
Zaloby podla § 140 C. s. p. z dévodu podstatnej zmeny skutkovych okolnosti, na zaklade ktorych sa
domahaju zaplatenia Zalovanej sumy. K zdverom sudu ohfadom konani vo veci 31S 1/2019, 31S 9/2019
a sp. zn. 11C/24/2018 a mimoriadnych opravnych prostriedkov nemajucich za nasledok neodlozZenie
pravoplatnosti ani vykonatelnosti rozhodnuti namietali, Ze sud neuvadza, Ze jednym z dévodov takého
konania (podla § 412 ods. 1, 2 C. s. p.) vedeného na Okresnom sude Ruzomberok pod sp. zn.
11C/24/2018 je i trestno-pravny rozmer, ktory je subsumovany v § 397 pism. ¢/ C. s. p., na ktory sa
vztahuju dévody hodné osobitného zretela aj ked nebol podany navrh na odlozenie vykonatelnosti
napadnutého rozhodnutia. Za uvedenych okolnosti s poukazom na § 162 ods. 1 pism. a/ C. s. p. sud
nemal pokracovat v konani.

Na zaklade uvedenych skutkovych a pravnych okolnosti Zalobcovia 1/ a 2/ navrhli, aby odvolaci sud
odvolanim napadnuty rozsudok zrusil v celom rozsahu (vratane rozhodnutia o trovach konania) a vec
vratil prvostuprfiovému sudu na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

3. Zalovany prostrednictvom splnomocneného zastupcu vo vyjadreni k odvolaniu uviedol, Ze ust. § 164
C. s. p. vymedzuje fakultativne prerusenie konania, pricom sud méze konanie prerusit, ak prebieha
sudne alebo spravne konanie, v ktorom sa rieSi otazka, ktord moze mat' vyznam pre rozhodnutie sudu,
alebo ak sud dal na takéto konanie podnet. Okresny sud uznesenim ¢&. k. 9C/29/2009-400 zo dna



16.06.2011 pravoplatnym dria 03.10.2011 prerusil konanie az do pravoplatného skon&enia vedeného
na Okresnom sude Ruzomberok pod sp. zn. 6C/24/2011, predmetom ktorého bolo urenie vlastnickeho
prava k nehnutelnosti, a to pozemku KNC &. 15681, druh pozemku zastavané plochy a nadvoria
o vymere 1905 m2, zapisaného Spravou katastra Ruzomberok (Okresnym uradom Ruzomberok,
katastralny odbor) na LV &. XX pre k. U. P.. Rozsudkom Okresného sudu RuzZzomberok sp. zn. 6C/24/2011
zo dnia 06.06.2014 sud rozhodol, Ze navrhovatel - Slovenska republika, Ministerstvo obrany SR je
vyluénym vlastnikom parcely registra KNC 15681, druh pozemku zastavané plochy a nadvoria o vymere
1905 m2 zapisanej na LV & XX vedenom pre obec k. u. P. na odporcov 1/ a 2/ kazdy v podiele
1/2, t.j. zalobcov 1/ a 2/ v predmetnom konani. Krajsky sud v Ziline ako odvolaci sid rozsudkom &.
k. 8C0/634/2014-343 zo dnha 29.06.2015 rozsudok Okresného sudu Ruzomberok vo vyroku, ktorym
urCil, Ze navrhovatel - Slovenska republika, Ministerstvo obrany SR je vyluénym vlastnikom parcely
registra KNC 15681, druh pozemku zastavané plochy a nadvoria o vymere 1905 m2, zapisanej na
LV & XX, vedenom pre obec a k. U. P. na odporcov 1/ a 2/ kazdy v podiele polovica potvrdil.
Zaroven zmenil vyrok rozsudku okresného sudu v Casti tykajucej sa trov konania a rozhodol tiez
0 nepriznani nahrady trov odvolacieho konania. Predmetny rozsudok nadobudol pravoplatnost’ dna
21.09.2015. Na z&klade uvedenych skuto€nosti okresny sud uznesenim €. k. 9C/29/2009-501 zo dfia
23.10.2015 rozhodol, Ze sud pokraduje v konani. Dalej Zalovany poukéazal, Zze rozhodnutim Okresného
uradu RuZomberok, pozemkovy a lesny odbor, & k. 2R 1-2008/0011558/13N zo dna 26.07.2018
bolo preukazané, Zze Zalobcom a dalSim Ziadatefom nebolo navratené vlastnictvo k predmetnému
pozemku a ani im nebolo priznané pravo na nahradu k pozemkom. Predmetné rozhodnutie Okresného
uradu RuZomberok, pozemkového a lesného odboru bolo rozhodnutim Okresného uradu Zilina,
odborom opravnych prostriedkov & OU-ZA-OOP6-2018/038646/KUC zo dfia 17.10.2018 potvrdené,
kedZe odvolanie opravnenych osdb bolo zamietnuté. Na z&klade uvedenych skutoCnosti sud vytygil
pojednavanie v tejto veci (sp. zn. 9C 29/2009) na defi 17.07.2019. Zalobcovia svoju neugast na
pojednavani ospravedInili, prifom neuc¢ast oddvodnili stanoviskom zo dfia 09.07.2019, doru¢ené sudu
12.07.2019, v ktorom uviedli, Ze v su&asnosti prebieha na Krajskom sude v Ziline preskimanie
rozhodnuti v neskon&enych redtituCnych veciach vedené pod sp. zn. 31S/1/2019 a 31S/9/2019 a na
Okresnom sude RuZomberok konanie na obnovu konania pod sp. zn. 11C/24/2018, v ktorom bolo
podané aj odvolanie proti uzneseniu okresného sudu &. k. 11C/24/2018-85 zo dfia 20.02.2019, ktorym
sa rozhodlo o odmietnuti Zaloby na obnovu konania. Uplatnenim postupu sudu podfla fakultativneho
ustanovenia § 164 C. s. p., ktorym mdze sud prerusit konanie, ak prebieha sudne alebo spravne konanie,
bolo v plnom rozsahu umoznené, aby sa v konani vyrieSili vSetky vyznamné skutoCnosti a otazky,
ktoré mali podstatny vyznam pre rozhodnutie siudu vo veci samej. Podla Zalovaného prvostupriovy sud
spravne dospel k zaveru, Ze nie je uz dalSi dévod na zaklade podania Zalobcov zo dfa 09.07.2019
preru8it konanie. PovaZoval preto rozsudok okresného sudu za vecne spravny a navrhol, aby odvolaci
sud rozsudok potvrdil v celom rozsahu.

4. Zalobcovia 1/ a 2/ reagovali na vyjadrenie Zalovaného replikou zo diia 30.11.2019 a to pokial tento
uviedol, Ze sud dospel k zaveru, Ze uz nie je daldi dévod, aby na zaklade podania Zalobcov zo dha
09.07.2019 prerusil konanie poukazali na bod 20. odévodnenia rozsudku, v ktorom sud ale neuvadza, Ze
jednym z dévodovo (hoci v oznaenom paragrafe ich uvadza) takéhoto konania vedeného na Okresnom
sude Ruzomberok pod sp. zn. 11C/24/2018 je i trestnopravny rozmer, ktory je subsumovany v § 397
pism. C. s. p., na ktory sa vztahuju dévody hodné osobitného zretela aj ked nebol podany navrh na
odloZenie vykonatefnosti napadnutého rozhodnutia. Za uvedenych okolnosti s poukazom na ust. § 162
ods. 1 pism. a/ C. s. p., podla ktorého sud konanie prerusi, ak rozhodnutie zavisi od otazky, ktoru nie
je v tomto konani opravneny vébec rieSit takéto konStatovanie sudu v bode 20. odévodnenia rozsudku
vbébec neobstoji. Preto konstatovanie sudu sa musi hodnotit' iba tak, Ze je bez pravneho vyznamu a
sud nemal pokracovat v konani. Z uvedeného tak vyplyva opak toho €o uviedol Zalovany vo vyjadreni.
V dalSej Casti repliky Zalobcovia poukazali na konanie Okresného sudu Ruzomberok vo veci sp. zn.
6C/24/2011 a konanie na Krajskom sude v Ziline sp. zn. 8Co/634/2014 ohladom ktorych bola podana
Zaloba na pobolenie obnovy konania vedena pod sp. zn. 11C/24/2018 a ktora je prostriedkom na
napravu, resp. odstranenie protipravneho stavu. Zalezitost je rieSena v konani CVS: PPZ-456/NKA-PK-
ST-2019. Nasledne opisovali skuto€nosti ohfadom nezédkonnosti a roz8afného nakladania s majetkom
Statu, ktoré ich presvied€aju v tom, Ze aj v pripade dotknutého pozemku parc. &. CKN 15681 bolo
porusené pravo, resp. pravny poriadok. Aj z toho aspektu, €i pohfadu Zalobcovia zotrvavali na navrhu,
aby odvolaci sud odvolanim napadnuty rozsudok (pod ktorym je podpisany sudca, ktory z konania
mal byt davno vylu€eny) zrusil v celom rozsahu (vratane rozhodnutia o trovach konania) a vec vratil
prvostupfiovému sudu na dalSie konanie a nové rozhodnutie.



5. Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 34 C. s. p.), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v&as, opravnenymi
stranami sporu anou sporu (§ 362, § 359 C. s. p.), proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut tymto
opravnym prostriedkom (§ 355 ods. 1 C. s. p.), bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 a
contrario C. s. p.) preskimal rozsudok okresného sudu v napadnutom rozsahu a z dévodov uvedenych
v odvolani (§ 380, § 379 C. s. p.) a rozsudok okresného sudu ako vecne spravny potvrdil (§ 387 ods.
1C.s.p.).

6. Z dévodu, Ze odvolaci sud bol rozsahom a dévodmi odvolania Zalobcov 1/ a 2/ viazany (§ 379 a § 380
ods. 1 C. s. p.), zaoberal sa pri posudzovani veci iba ich tvrdeniami uvedenymi v odvolani a procesnym
postupom sudu prvej indtancie, ktory predchadzal vydaniu napadnutého rozsudku z hfadiska, ¢i nedoslo
k vadam, ktoré tykaju procesnych podmienok (§ 161 C. s. p.).

7. Zalobcovia 1/ a 2/ v odvolani v prvom rade vytykali sudu, Ze s poukazom na &l. 9 zakladnych principov
C.s.p.aust. §123 a nasl. im odnal ako u€astnikom konania moznost konat pred suidom. Dévodom je, Ze
sud nereagoval (listom, e-mailom alebo aspori telefonicky) na ich podanie zo dria 09.07.2019, doru¢ené
dna 12.07.2019 do zadiatku nariadeného pojednavania dria 17.07.2019 o 8.00 hod. v désledku ¢oho sa
pojednavania ani Zalobca 2/ nezu&astnil, ktorého sa ale chcel zuc€astnit, keby bolo dévodné. Uvedené
podanie je naviac odvolanim a ma vztah k pravnej veci, ktoru rieSi Narodna krimindlna agentura (o
je zrejmé aj zo spisovej znatky CVS: PPZ-456/NKA-PK-ST-2019 uvedenej na predmetnom podani).
Uvedené je preto relevantnym odvolacim dévodom v sulade s ust. § 365 ods. 1 pism. b/ C. s. p. zrusit
rozhodnutie sudu prvej inStancie a vratit mu vec na dalSie konanie.

8. Okresny sud v oddvodneni rozhodnutia uviedol, Ze v sulade s ust. § 180 C. s. p. vec prejednal a
rozhodol v nepritomnosti Zalobkyne 1/, ktora mala doru€enie predvolania na pojednavanie vykazané v
zmysle zakonnej fikcie podla § 106 ods. 1 pism. a/ C. s. p., ako aj v nepritomnosti Zalobcu 2/ (su¢asne
splnomocneného zastupcu Zalobkyne 1/), ktory mal doru€enie predvolania na pojednavanie riadne
a v€as vykazané, ked tito svoju neuc€ast na pojednavani ospravedinili. Pokial svoje ospravedinenie
Zalobcovia 1/ a 2/ oddvodnili tym, Ze nadalej pretrvava skutkova podstata ustanovenia § 164 C. s.
p. a je zakonnou povinnostou sudu nepokracovat v konani, sud sa s ich nazorom ohladne potreby
vydania uznesenia o pokra¢ovani v konani z uz uvadzanych dévodov nestotoznil. V sulade s ustalenou
sudnou praxou (odvolaval sa na uznesenie Krajského sudu v Ziline &. k. 10Co/721/2015-518 zo dia
30.12.2015) nevydaval osobitné uznesenie o pokraCovani v konani. V tejto suvislosti navysSe poukazal
na to, Ze Zalobcovia boli sidom v predvolani na pojednavanie vyrozumeni o pokracovani v konani v
prejednavanom spore z dévodu, Ze konanie spravneho organu, do skoncéenia ktorého bolo konanie v
prejednavanom spore prerusené, bolo rozhodnutim Okresného uradu Ruzomberok, pozemkovy a lesny
odbor &. 2R 1-2018/001558/13N zo dria 26.07.2018 v spojeni s rozhodnutim Okresného Gradu Zilina ¢.
OU-ZA-O0P6-2018/038646/KUC zo dna 17.10.2018, pravoplatne skonéené.

9. Odnatim moznosti konat pred sidom sa rozumie taky neziaduci postup sudu v prejednavanej veci,
ktorym sud u&astnikovi konania znemozni realizaciu tych prav, ktoré mu priznava Obciansky sudny
poriadok za u¢elom ochrany jeho prav a pravom chranenych zaujmov. Tato vada je vyznamna najma
vtedy, ak sud postupoval v rozpore so zakonom, pripadne s inymi vSeobecne zavaznymi pravnymi
predpismi, a tym odfal i¢astnikovi jeho procesné prava. Medzi najzavaznejSie pripady odhatia moznosti
konat’ pred sudom mozno zaradit’ situacie, ked sud rozhodoval bez nariadenia pojednavania a neboli
na to splnené podmienky, ak u€astnika na pojednavanie riadne nepredvolal alebo ak rozhodol bez toho,
aby bola dodrzana zdkonom ustanovena lehota na pripravu pojednavania (uznesenie Najvy$sieho sudu
SR sp. zn. 4Cdo/96/2010 zo dria 20.05.2010).

10. Odvolaci sud mal z obsahu spisu zistené, Ze dfia 10.06.2019 bolo sidom nariadené pojednavanie
na deri 17.07.2019 o 8.00 hod. Dria 12.07.2019 doslo sudu podanie od Zalobcov 1/ a 2/ (€.I. 903
spisu) zo dna 09.07.2019 oznadené ako vec: Stanovisko - odvolanie proti predvolaniu na pojednavanie
na defi 17.07.2019 o 8.00 hod. v pravnej veci 9C/29/2009 a predloZenie dalSieho materidlu v ramci
zadovazenia podkladov na objasnenie skutku v konani CVS: PPZ-456/NKA-PK-ST-2019. Zalobcovia
Ziadali zru$it' pojednavanie, lebo - sud uznesenim &.I. 871 spisu z 15.08.2018 prerusil konanie do
pravoplatného skonéenia spravneho konania vedeného na Okresnom Urade Ruzomberok pod sp. zn.
OU-RK-PLO-2017/008298-002/13N lebo nie je pravoplatne skondené, - na Krajsky sud v Ziline sa
prejednava preskumanie rozhodnuti v neskon&enych restituénych veciach 31S 1/2019 a 31S 9/2019, -



na Okresnom sude Ruzomberok prebieha konanie na obnovu konania vo veci 11C/24/2018 a v ktorom
bolo podané aj odvolanie proti uzneseniu zo diia 20.02.2019, ktorym sa rozhodlo o odmietnuti Zaloby
na obnovu konania. Nasledne citoval ust. § 164 C. s. p. a ,tieto skutkové okolnosti sved€ia o tom, Ze
nadalej prebiehaju az 3 konania, v ktorych sa rieSi otazka, ktora moéze mat vyznam pre rozhodnutie sudu.
Preto je podla nasho nazoru nutné, aby konanie bolo nadalej prerudené az do pravoplatného skonéenia
uvedenych konani“. Dalej namietali, Ze sid nevydal rozhodnutie a teda odignoroval zakonny institat
rozhodovania uznesenim (§ 234 C. s. p.) o pokracovani v konani, v ktorom sud by svoj postup musel
odbvodnit, ako aj poudit o odvolani (§ 236 C. s. p.), ktoré mozno napadnut’ odvolanim (uz raz okresny
sud rozhodol o pokraCovani v konani 9C/29/2009-501 zo diia 23.10.2015). Nakolko podla Zalobcov 1/ a
2/ pretrvavaju dévody preruSenia konania je zakonnou povinnostou sudu nepokraCovat v konani a tak
uviedli ,moja u&ast na protipravne nariadenom pojednavani na deri 17.07.2019 nie je dévodna a preto
svoju neucast tymto ospravedifiujem®. Navrhli, aby odvolaci sid napadnuté predvolanie sudu prvého
stupna zrusil.

11. Podla odvolacieho sidu z obsahu podania Zalobcov 1/ a 2/ zo dfia 09.07.2019 v prvom rade
nevyplyva, Ze by iSlo o Ziadost o odroCenie pojednavania v zmysle 183 C. s. p. ked pojednavanie
mdbze byt odro¢ené aj na navrh strany (z dblezitych dévodov a ked nemozno spravodlivo Ziadat, aby
sa na pojednavani nechala zastupit) a ked ak sud zisti, Ze stranou uvedeny ddvod na odroc¢enie
pojednavania nie je dblezity, bezodkladne o tom upovedomi stranu, ktora odro&enie navrhla. Z toho
doévodu nemal okresny sud povinnost na podanie Zalobcov 1/ a 2/ reagovat’ upovedomenim. Napokon
z obsahu odévodnenia rozhodnutia vyplyva, Ze okresny sud sa podanim zalobcov 1/ a 2/ zaoberal
ked ho posudil ako podnet na preruSenie konania nakofko tito nepodali vyslovene navrh na prerudenie
konania. Zaoberal sa nim tak ex offo podla § 162 ods. 2 C. s. p. Podla odvolacieho sudu okresny sud
zachoval spravny postup ked sa podnetom na preruSenie konania zaoberal na nariadenom sudnom
pojednavani pricom nebolo jeho povinnostou svoj postup v konani Zalobcom 1/ a 2/ vopred oznamovat.
Vzhfadom na uvedené nebola tymto odfata moznost konat' pred sudom v tom smere, Ze by sa nemohli
ustanovit’ na pojednavanie. Mylne sa domnievali, Ze vzhfadom na iné prebiehajuce konania pretrvavaju
dovody na prerusenie konania a preto sud nebude pokracovat v konani a rozhodli sa preto pojednavania
nezucastnit'.

12. Dalej zalobcovia 1/ a 2/ boli ndzoru, e za uvadzanych okolnosti ako za okolnosti uvedenych v
mnohych ich predchadzajucich podaniach spocivajucich v zlomyselnosti zdkonného sudcu, je rozhodne
namieste, napriek jeho nevylu€eniu z prejednavania a rozhodovania veci predsedni¢kou Okresného
sudu Ruzomberok, bolo umozZnené (sudcovi) vyuzit zakonny institut vylu¢enia sudca na zaklade jeho
oznamenia. To znamena, Ze sudca sam opakovane by mal podat navrh na vylu€enie jeho osoby z
prejednania uvedenej veci. Zalobcom tak neboli poskytnuté dostatoéné zaruky na vylugenie akejkolvek
pochybnosti o nestrannosti.

13. Podla odvolacieho sudu sudca méze byt z dévodov uvedenych v § 49 C. s. p (pre pomer k
sporu, k stranam, ich zastupcom alebo osobam zu€astnenym na konani mozno mat oddvodnené
pochybnosti o jeho nezaujatosti) vylu€eny bud na zaklade oznamenia samotného sudcu, alebo na
zaklade namietky, ktord vzniesla v konani strana sporu. Z obsahu spisu okresného sudu vyplyva,
Ze v konani bolo rozhodované o oznameni sudcu (€.I. 824 spisu) a predsednitka Okresného sudu
RuZomberok uznesenim sp. zn. Spr. 7001/2018 zo dha 16.02.2018 (€.l. 832 spisu) rozhodla, Ze sudca
nie je vylu€eny z prejednavania a rozhodovania veci vedenej na Okresnom sude Ruzomberok pod sp.
zn. 9C/29/2009. Za tohto stavu bolo povinnostou sudcu vec prejednat a rozhodnut. Ak mali Zalobcovia 1/
a 2/ pochybnosti 0 nezaujatosti sudcu mali moznost uplatnit namietku zaujatosti v stlade s ust. § 52 C. s.
p., ktoré zakotvuje pravo strany sporu uplatnit namietku zaujatosti. Nebolo mozné vSak suhlasit’s tym, Ze
by sudca samotny musel opakovane podat’ navrh na vylu€enie jeho osoby z prejednania uvedenej veci.

14. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie Zalobu Zalobcov 1/ a 2/ odvodzujucu od naroku na
vydanie bezdévodného obohatenia za uzivanie pozemku Zalovanym bez pravneho dévodu v celom
rozsahu zamietol. Dédvodom bol nedostatok aktivnej vecnej legitimacie zalobcov 1/ a 2/ na podanie
Zaloby nakofko im nesvedci vlastnicke pravo k predmetnému pozemku a to s ohfadom na rozsudok
Okresného sudu Ruzomberok €. k. 6C/24/2011-261 zo dfa 06.03.2014 v spojeni s rozsudkom Krajského
sudu v Ziline &. k. 8Co/634/2014-343 z diia 29.06.2015, ktorym bolo uréené, Ze Slovenska republika,
Ministerstvo obrany Slovenskej republiky je vyluénym vlastnikom parcely a preto im nemohol vzniknut
narok ako vlastnikom parcely na vydanie bezdévodného obohatenia za uzivanie pozemku.



15. Na to, aby sa niekto stal stranou sporu, netreba, aby bol u€astnikom hmotno-pravneho vztahu, o
ktory v konani ide; stadi, ak poda Zalobu (v takom pripade sa stdva Zzalobcom) alebo aby bola proti
nemu podana Zaloba (v takom pripade sa stava zalovanym). Ci v8ak bude Zalobca v spore Uspesny,
zavisi od toho, €i je u€astnikom hmotnopravneho vztahu,, z ktorého vyvodzuje Zalobou uplatneny
narok. pre oznacenie stavu vyplyvajuceho z hmotného prava, kedy je jeden u&astnikom subjektom
prava a u€astnik na opacénej procesnej strane subjektom povinnosti, ktoré su predmetom konania, sa v
obd&ianskom procesnom prave pouziva pojem vecna legitimacia. Z hladiska posudenia vecnej legitimacie
nie je rozhodujuce, &i a na zaklade ¢oho sa urita fyzicka alebo pravnicka osoba len subjektivne citi
byt u€astnikom urcitého hmotnopravneho vztahu, ale vzdy iba to, €i u€astnikom objektivne je alebo
nie je. Nedostatok aktivnej vecnej legitimacie znamena, Ze ten, kto o sebe tvrdi, Ze je nositelom
hmotnopravneho opravnenia (Zalobca), nie je nositefom toho hmotno-pravneho opravnenia, o ktoré v
konani ide; o nedostatok pasivnej vecnej legitimacie ide naopak vtedy, ak ten, o kom Zalobca tvrdi, Ze
je nositefom hmotno-pravnej povinnosti (Zalovany), nie je nositefom hmotnopravnej povinnosti o ktort v
konani ide (rozsudok NajvysSieho sudu SR sp. zn. 3Cdo/192/2004).

16. Odvolaci sud po preskumani napadnutého rozsudku i konania, ktoré mu predchadzalo, dospel k
zaveru, Ze sud prvej inStancie v prejednavanej veci zistil skutkovy stav v rozsahu potrebnom na zistenie
rozhodujucich skuto€nosti, na jeho podklade dospel k spravnym skutkovym zisteniam a prejednavanu
vec aj spravne pravne posudil. Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoznil s odévodnenim napadnutého
rozsudku, preto podla § 387 ods. 2 C. s. p. konstatuje spravnost’ dévodov uvedenych v jeho pisomnom
vyhotoveni, na ktoré v podstatnych bodoch odkazuje.

17.V suvislosti rozhodnutim vo veci samej Zalobcovia 1/ a 2/ v odvolani namietali hlavne postup, spésob
vykonaného dokazovania a jeho vyhodnotenia ako i zavery sudu tykajuce sa konania a rozhodnutia vo
veci Okresného sudu RuzZzomberok sp. zn. 6C0/24/2011 zo dfa 06.03.2014 a rozhodnutia Krajského
sudu v Ziline &. k. 8Co/634/2014-343 zo dfia 29.06.2015, ktoré povazovali za vecne nespravne a
pred¢asné. Podla odvolacieho sudu rozsudkom Okresného sidu Ruzomberok ¢&. k. 6C/24/2011-261 zo
dna 06.03.2014 sud urcil, Ze Slovenska republika, Ministerstvo obrany Slovenskej republiky je vylu¢nym
vlastnikom parcely reg. C, zapisanej na LV €. XX, vedenom pre obec Ruzomberok, k. u. P. ako pozemok
parcela €. 15681 - zastavané plochy a nadvoria o vymere 1905 m2 na Zalovanych 1/ a 2/ (pozn. v
prejednavanom spore Zalobcov 1/ a 2/), kazdy v podiele 1-ica. Krajsky sud v Ziline ako odvolaci sud
rozsudkom &. k. 8C0/634/2014-343 zo dna 29.06.2015 rozsudok Okresného sudu Ruzomberok &. k.
6C/24/2011-261 zo diia 06.03.2014 potvrdil. Dovolanie Zalovanych 1/ a 2/ (v prejednavanom spore
Zalobcov 1/ a 2/) proti rozsudku Krajského sudu v Ziline sp. zn. 8C0/24/2014 zo diia 29.06.2015 Najvyssi
sud Slovenskej republiky uznesenim sp. zn. 4Cdo/1193/2015 zo dra 24.05.2016, ktoré nadobudlo
pravoplatnost a vykonatelnost diiom 18.07.2016, odmietol. Vzhfadom na uvedené nebolo dévodnym sa
v tomto odvolacom konani predmetnym rozhodnutim a jeho postupom vo veci zaoberat a preto odvolaci
sud na namietanie Zalobcov 1/ a 2/ neprihliadol.

18. Napokon Zalobcovia 1/ a 2/ v odvolani namietali nespravne zavery okresného sudu ohlfadom
inych konani - sp. zn. 31S/1/2019, 315/9/2019 a hlavne sp. zn. 11C/24/2018 tykajuceho sa navrhu na
povolenie obnovy konania vo vy3Sie uvedenej veci sp. zn. 6C/24/2011. Odvolaci sud sa s pravnymi
zavermi okresného sudu pre ktoré neboli dovody prerusit konania v uvedenych veciach stotoznil a
povazoval ich spravne. Naviac dodava, Ze v su€asnej dobe uvedené konania boli uz aj skonené. Pod sp.
zn. 315/1/2019 bolo vedené konanie v pravnej veci Zzalobcu: Ing. Z. A. a spol. proti Zalovanému: Okresny
arad Zilina, Vysoko$kolakov 8556/33B, Zilina, o preskimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného &. OU-
ZA-O0P6-2018/038646/KUC zo dria 17.10.2018. Uznesenim sp. zn. 31S/1/2019 zo dna 31.07.2019
spravny sud Zalobu odmietol s tym, Ze Ziaden z u€astnikov konania nema pravo na nahradu trov
konania. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost diia 22.08.2019. Pod sp. zn. 31S/9/2019 sa viedlo konanie
v pravnej veci zalobcu: Ing. Z. A. a spol. proti Zalovanému Okresny urad Zilina, Vysokoskolakov
8556/33B, Zilina, o preskimanie zakonnosti rozhodnutia Zzalovaného &. OU-ZA-OOP6-2018/039710/
KUC zo dna 25.10.2018. Uznesenim sp. zn. 31S/9/2019 zo dfa 31.07.2019 spravny sud Zalobu odmietol
s tym, Ze Ziaden z u€astnikov konania nema pravo na nahradu trov konania. Uznesenie nadobudlo
pravoplatnost dfia 22.08.2019. Pod sp. zn. 11C/24/2018 sa viedlo konanie v pravnej veci Zzalobcov 1/ a
2/ proti Zalovanému: Slovenska republika - Ministerstvo obrany SR, so sidlom Bratislava, Kutuzovova
8, o obnovu konania. Okresny sud RuzZzomberok uznesenim ¢&. k. 11C/24/2018-85 zo dnia 20.02.2019
odmietol Zalobcu Zalobcov na obnovu konania vedeného na tamojSom sude pod sp. zn. 6C/24/2011



doru¢enu tamojSiemu sudu dria 20.09.2018. Proti predmetnému uzneseniu bolo podané odvolanie zo
strany Zalobcov. Krajsky sud v Ziline uznesenim sp. zn. 10Co/130/2018 zo diia 30.04.2020 uznesenie
okresného sudu potvrdil. V Ease rozhodnutia tejto preskimavanej veci rozhodnutie nebolo pisomne
vyhotovené.

19. Vzhladom na uvedené namietky, ktoré Zalobcovia 1/ a 2/ uviedli v odvolani v ramci uplatnenych
odvolacich dévodov, nie su podla odvolacieho sudu spdsobilé spochybnit vecnu spravnost napadnutého
rozsudku. Z tychto dévodov odvolaci sud rozsudok okresného sudu vratane vyroku o trovach konania
zalozeného na zasade Uspechu Zalovaného v spore (§ 255 ods. 1 v spojeni s § 262 ods. 1 C. s. p.9),
odvolanim vyslovene nespochybriujuceho, ako vecne spravny potvrdil.

20. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1, § 262
ods. 1, § 255 ods. 1 C. s. p. Uspesnou stranou odvolacieho konania bol Zalovany a to v celom rozsahu,
preto mu sud priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania vo€i Zalobkyni 1/ a vo€i Zalobcovi 2/
v rozsahu 100 %. O vySke nahrady trov konania nasledne rozhodne sud prvej inStancie samostatnym
uznesenim po pravoplatnosti tohto rozhodnutia (§ 262 ods. 2 C. s. p.).

21. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 (za) : 0 (proti).
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C. s. p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C. s. p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) azn) (§ 421 ods. 1, 2 C. s. p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1a 2 C. s. p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C. s. p.).



Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods.1a2C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZzuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel doméaha (dovolaci navrh) (§ 428 C. s. p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§429 C. s. p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C. s. p.).



