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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza v pravnej veci Zalobkyne: J. F., nar. XX.X.XXXX, bytom Y. XXXX/XX, XXX XX M.
U., zast.: JUDr. Alzbeta BORIKOVA, advokatska kancelaria, s.r.o., ICO: 47 249 587, Dolné Rudiny 3,
01 001 Zilina proti Zalovanému: Wiistenrot poistoviia, a.s., ICO: 31 383 408, Karadzi¢ova 17, 825 22
Bratislava, zast.: SEDLACKO & PARTNERS, s.r.0., ICO: 36 853 186, Stefanikova 8, 811 05 Bratislava,
o zaplatenie 25.576,20 eur s prisl., takto

rozhodol:

. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 25 576,20 eur spolu s 5% Grokom z ome$kania roéne zo
sumy 20 292,-eur od 26.10.2017 do zaplatenia a 5% urokom z omeSkania ro¢ne zo sumy 284,20 eur
od 1.3.2018 do zaplatenia, vSetko v lehote 15 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Il. Zalobca ma narok vodi Zalovanému na nahradu trov konania v rozsahu 100%.

1. Stat ma narok na nahradu trov konania vodi Zalovanému v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1. Zalobca sa podanou Zalobou na tunaj$om side domahal zaplatenia sumy 25 576,20 eur spolu s
5% urokom z omeskania ro€ne zo sumy 20 292,-eur od 26.10.2017 do zaplatenia a s 5% urokom z
omeskania ro¢ne zo sumy 284,20 eur od 1.3.2018 do zaplatenia.

2. Zalobca k veci uviedol, Ze dfia 08.04.2016 do$lo medzi obcami Kanianka a Lazany k dopravnej nehode
zavinenej vodi¢om motorového vozidla EVC: U pri ktorej do$lo k tazkému ubliZeniu na zdravi Zalobcu,
ktory utrpel otras a pomliazdenie mozgu so zakrvacanim pod tvrdd mozgovu plenu, i viacpocetné
zlomeniny kosti tvarovej €asti. Poistenie zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového
vozidla ev. & U bolo v &ase dopravnej nehody uzatvorené u Zalovaného. Zalovany poistnu udalost
zaregistroval pod &islom 1515.0606/010-0. Zalobca si postupne uplatfioval u zalovaného jednotlivé
naroky na nahradu Skody na zdravi bolestné, stazenie spoloCenského uplatnenia, ktoré Zalovany
giastoéne uhradzal. Zalobcovi ostali po zraneniach hlavy o.i. aj trvalé nasledky psychického razu, nevie
sa sustredit, zabuda bezné slova, ma poruchy pamati, rozumovych a komunikaénych schopnosti.
Zdravotné problémy obodovala v lekarskom posudku zo dfia 01.06.2017 MUDr. Zuzana Stanoviova
poctom bodov 1 260 so zvySenim na dvojnasobok, pri¢om polozka &. 253 vazne mozgové al. dusevné
poruchy po tazkych poraneniach hlavy je bodovana po¢tom 1000 bodov a polozka &. 252 postkomoc&ny
syndrém je ohodnotena podtom 260. Zalobca si narok na staZenie spologenského uplatnenia v zmysle
posudku MUDr. StanoviCovej uplatnil u Zalovaného prostrednictvom spolo¢nosti VIM, s.r.o. to listom
zo dfia 26.06.2017. Zalovany tento narok zaregistroval a listom zo dia 11.7.2017 vyzval Zalobcu na
poskytnutie sucinnosti pre sudneho znalca, ktorého oslovil Zalovany za ugelom preverenia posudku
MUDr. Stanovicovej. Zalobca poskytol Zalovanému resp. nim oslovenému stdnemu znalcovi plnd
suginnost a dostavil sa na vySetrenie. Zalovany listom zo dia 26.10.2017 bez akéhokolvek zdévodnenia



oznamil, Ze poskytne nahradu za SSU len za polozku &. 252 a v len rozsahu 162,5 bodov, ¢o pri hodnote
jedného bodu 18,24 eur platnej pre rok 2017 predstavovalo sumu 2 964,-eur. Zalobca nesuhlasil s
vypoc¢tom nahrady za SSU zo strany Zalovaného, ktoré nebolo Ziadnym spdsobom odévodnené, a vyzval
ho na predloZenie zaverov znaleckého skumania, ktorému sa na pokyn Zalovaného zugéastnil. Zalovany
vSak listom zo dfia 15.11.2017 odpovedal, Ze znalecky posudok neposkytne. Zalovany postupoval v
rozpore s ust. § 8 ods. 3 zakona &. 437/2004 Z. z. . Zalovany v zavere svojej odpovede uvadza, Ze
ak ma zalobca pochybnost' o jeho zaveroch, mbze postupovat podla § 7 ods. 6 zadkona €. 437/2004
Z. z., Cize poziadat sudneho znalca o vyhotovenie znaleckého posudku. Nakolko Zalovany protipravne
nespristupnil svoj znalecky posudok a Ziadnym spdsobom neoddvodnil rapidne znizenie po&tu bodov
oproti lekarskemu posudku MUDr. StanoviCovej, bol Zalobca nuteny oslovit’ sudneho znalca za ucelom
preverenia bodového hodnotenia SSU Zalovaného. Na Ziadost Zalobcu vykonala obodovanie sudna
znalkyha z odboru Zdravotnictvo a farmécia, odvetvie Psychiatria, MUDr. Eva Garajova v znaleckom
posudku &. 1/2018 zo diia 15.01.2018 poctom bodov 1 275. Polozka €. 253 Vazne duSevné poruchy
po tazkych poraneniach hlavy boli obodované poétom 700 bodov, polozka €. 252 postkomoc&ne-
postkontizny syndrém bol ohodnoteny na 150 bodov, spolu 850 bodov spolu so zvySenim o 50 %.
Prakticky sa obodované polozky prejavuju v Zivote tak, Ze sa Zalobca nevie sustredit, zabuda aj bezné
slova a tieto nevie resp. nespravne pouZije v komunikacii (faticka porucha). Je stéle unaveny, ma trvalé
bolesti hlavy, z Eoho potom plynie aj trvala nervozita a emoénd nestabilita. Hodnota jedného bodu sa
v sulade s ust. § 5 ods. 2 zakona €. 437/2004 Z. z. uruje sumou 2 % z priemernej mesacnej mzdy
za kalendarny rok predchadzajuci roku, v ktorom vznikol narok na nahradu staZenia spoloCenského
uplatnenia. V roku 2017 bola hodnota jedného bodu vo vySke 18,24 eur, priCom vysledna suma
sa zaokruhli na najblizSie celé euro smerom nahor. 1 275 bodov x 18,24 eur minus vyplatené
plnenie Zalovaného za 162,5 bodov x 18,24 eur sa rovna 2 964,-eur. Zalovana nahrada za SSU
sa potom rovna 20 292,-eur, potom staZenie spoloCenského uplatnenia o do psychickych poruch
predstavuje spolu sumu 20 292,-eur po zohladneni uz vyplateného plnenia zo strany Zalovaného za
polozku €. 252. Za znalecky posudok MUDr. Garajovej zaplatil Zalobca odmenu vo vySke 284,20 eur.
Tieto vydavky vznikli v dosledku neoddvodneného kratenia posudku MUDr. StanoviCovej zo strany
Zalovaného, preto si ich uplatfuje od Zalovaného titulom nahrady skuto&nej vecnej Skody (§ 442 ods.
102Z) event. nakladov spojenych s lieGenim (§ 449 ods. 1 OZ). Zalobca vyzval Zalovaného na doplatenie
nahrady za SSU v zmysle ZP MUDr. Garajovej prostrednictvom spolo¢nosti VIM, s.r.0., a to vyzvou zo
dna 05.02.2018. Zalovany reagoval listom zo dfia 04.04.2018, v ktorom zotrval na svojom pévodnom
stanovisku a doplatok nahrady za SSU neposkytol. Zalobca s argumentmi Zalovaného nesuhlasi, tieto
konzultoval aj so sudnou znalkyrfiou MUDr. Garajovou, ktora ich nepovazovala za dovodné. K namietke,
Ze termin ,,Organicky psychosyndrom® nie je diagnézou podla MKCH, je potrebné uviest, Ze ide len o
nezrovnalost’ o do popisného zaradenia poruchy, a nie jej obsahového naplnenia. Kazdy psychiater
dobre vie, €o je organicky psychosyndrom, nakoniec aj znalec zalovaného uvadza, Ze by sa termin
"nemal pouzivat", teda nie, Zze by sa nemohol, kedZe nejde o MKCH diagn6zu. Termin "Organicky
psychosyndrém pourazovy" v danom pripade presnejSie vyjadruje stav Zalobcu, kedZe neSlo len o
"koméciu " (otras mozgu), ale aj o kontuziu (pomliazdenie mozgu) a krvacanie pod tvrdu plenu mozgovu,
¢o bolo preukazané CT vySetrenim mozgu zo dfia 21.04.2016: CT hlavy nativ- vpravo vysoko F pritomny
mensi SDH /subduralny hematémkrvacanie pod tvrdu plenu mozgovu/ v dizke 25 mm hrabky do 5
mm. Vpravo frontobazalne /v prednej dolnej ¢asti mozgu/ drobné hematokontuzne lozisko /zakrvacané
loZisko pomliazdenia mozgovej hmoty/ vefkosti 5 mm. Priinna suvislost medzi predmetnym udrazom
a duSevnym stavom posudzovanej vyplyva z opakovanych psychologickych vySetreni, ktoré su v ZP
uvedené a o ktoré sa znalkyfia MUDr. Garajova opiera. Zalobca mohol mat subnormny intelekt aj pred
urazom, ¢o vsak nie je zo strany Zalovaného ani z dostupnych lekarskych sprav preukazané. Aj samotny
znalec Zalovaného uvadza "mozno predpokladat”. Opakované zavery psychologickych vySetreni vSak
svedCia pre organicitu a deteroraciu intelektovo amnestickych funkcii. Deterioracia znamena pokles
pbvodného stavu rozumovych a paméatovych funkcii (pritomnost dusevnej subnormality ako rozumove;j
vybavy jednotlivca je vrodenou lahkou zaostalostou, nie je deteroraciou, t.j. ubytkom). Deterioracia je
teda ubytok v danych funkciach na zaklade zistitefnej pri€iny t.j. v danom pripade Urazu. Trvalé nasledky
vznikli v désledku pourazového pomliazdenia mozgu (v oblasti frontalnej), ako i krvacania pod tvrdu
mozgovu plenu, €o je poranenie tazké. Znalec Zalovaného bez akéhokolvek bliz8ieho zdévodnenia
tvrdi, Ze u Zalobcu sa jedna o poruchy ,lahké“. Znalkyfia MUDr. Garajova na zaklade opakovanych
psychologickych vySetreni a svojho psychiatrického vySetrenia trva na tom, Ze poruchy su vyvolané
urazom a su natofko vazne, aby boli odSkodnené v zmysle bodového hodnotenia uvedeného v jej
znaleckom posudku €. 1/2018. Zalobca mal v &ase dopravnej nehody len 45 rokov, &o je plne produktivny
vek. V dbsledku utrpenych zraneni bol v lete 2018 uznany za invalidného s 50 % poklesom schopnosti



vykonavat’ zarobkovu &innost' v porovnani so zdravou fyzickou osobou. Trvalé nasledky spocivaju v
zavaznych poruchéch spésobenych pomliazdenim mozgu a krvacanim pod tvrdi plenu mozgovu. Tazké
nasledky dopravnej nehody sa prejavuju najma extrémnou unavou a z toho vyplyvajicu nemoznostou
vykonavat (nielen) manualnu pracu, ale aj bezné &innosti v doméacnosti. Unavovy syndrém deklaruje
aj posledna neurologicka sprava zo dnia 06.07.2018. Zalobca sa nevie sustredit, zabuda aj bezné
slova a tieto nevie resp. nespravne pouzije (faticka porucha), o spésobuje problémy aj v kazdodennej
komunikécii. Trvalé bolesti hlavy a nedostatok spanku v spojeni s ostatnymi prejavmi vyvolavaju trvalu
nervozitu a podrazdenost, o negativne pocituje najmé jeho najblizia rodina. Zalobca pred nehodou
plnohodnotne a aktivne prezival svoj Zivot so socialnou funkciou ako manzelka i matka. Najmladsi syn
mal v &ase nehody len 5 rokov. Uraz vaznym spdsobom zasiahol do véetkych sfér jej Zivota a je tazké
sa vyrovnat s trvalymi nasledkami, ktoré znamenaju podstatné staZenie Zalobcu v roli Zivotnej partnerky
i matky. TaktieZ mozZnosti pracovného i spolo¢enského uplatnenia sa Urazom velmi vazne obmedzili.
Popisané negativhe dopady trvalych nasledkov z dopravnej nehody na Zivot su tak nepriaznivého
charakteru, Ze tzv. zakladné hodnotenie SSU sa nejavi ako dostacujuce a spravodlivé, a preto sa Zalobca
domaha priznania mimoriadneho zvy$enia SSU vo vy3ke 5 000,-eur, a to najma s poukazom na svoju
invaliditu. Zalobca navrhol Zalovanému listom zo dfia 18.09.2018 uzavretie dohody o dal$ej nahrade za
SSU v zmysle § 6 ods. 1 zakona €. 437/2004 Z. z., av8ak Zalovany ju neakceptoval ani len &iasto¢ne.
Zalovana istina 25 576,20 eur pozostava z naroku na doplatok SSU v zmysle ZP MUDr. Garajovej vo
vySke 20 292,-eur, naklady na znalecky posudok MUDr. Garajovej vo vySke 284,20 eur, mimoriadne
zvySenie SSU vo vySke 5 000,-eur. Nakolko Zalovany odmietol dobrovolne poskytnut nahradu Skody,
dostal sa do omes&kania s plnenim svojho dlhu, Zalobca si preto uplatfiuje aj roky z omeskania v sulade
s ust. § 517 ods. 2 Obcgianskeho zdkonnika a § 3 nar. vl. SR ¢&. 87/1995 Z. z. vo vySke 5 % ro¢ne
zo sumy doplatku SSU vo vyske 20 292,-eur od 26.10.2017 (defi ozndmenia Zalovaného o poistnom
plneni, t.j. ozndmenia, Ze neuhradi ostavajucu ¢ast SSU) do zaplatenia, a zo sumy nakladov na znalecky
posudok vo vySke 284,20 eur od 01.03.2018 (def po uplynuti lehoty na zaplatenie nakladov na ZP MUDr.
Garajovej uvedeny vo vyzve zo dfia 05.02.2018) do zaplatenia.

3. Zalovany k veci uviedol, Ze uplatneny narok Zalobcu na nahradu SSU je v celom rozsahu premi&any.
Pre zaciatok plynutia premliacej doby na nahradu Skody sa vyZaduje kumulativne splnenie podmienok
podla § 106 ods. 1 OZ (vedomost o Skode a vedomost o tom, kto za Skodu zodpoveda), priCom
podla ustalenej sudnej praxe o osobe, ktora za vzniknutu Skodu zodpoveda, sa posSkodeny dozvie,
len &o ziska informaciu, na zaklade ktorej si mdze urobit Usudok o osobe konkrétneho Skodcu,
teda len Co ziska vedomost’ o skutkovych okolnostiach, ktoré su spbsobilé urobit’ takyto zaver o
moznej zodpovednosti ur€itého subjektu. Nemusi ist priamo o zistenie, staéi, ak skutkové okolnosti,
ktorymi poSkodeny disponuje, mohli viest' k zaveru o vymedzeni zodpovedného subjektu. Nejde teda
o nespochybnitelnu istotu pri uréeni zodpovednej osoby (rozsudok Najvy$sieho sudu CR zo dia
29.9.2009, sp. zn. 25Cdo/2891/2007); zakon nepredpoklada nespochybnitelnu istotu pri uréeni osoby
zodpovednej za vznik Skody, a uz vébec nie je podmienkou presna znalost miery u€asti jednotlivych
8kodcov, ak poSkodeny méze vyvodit, Ze Skoda bola spbsobend niektorym &i viacerymi Skodcami.
Zakon vychadza z predpokladu, Ze od osoby, ktord ma vedomost o vzniku Skody, mozno pozadovat,
aby narok uplatnila na sude, len ¢o ma k dispozicii také informacie o okolnostiach vzniku Skody, na
zaklade ktorych sa javi zodpovednost uritej konkrétnej osoby dostato¢ne pravdepodobna (rozsudok
Najvyssieho sidu CR zo diia 30.7.2008, sp. zn. 25Cdo/615/2006). Nejde tu teda vébec o to, &i sa
$kodca dopustil konania, ktoré napifia skutkovi podstatu niektorého z trestnych &inov, ale len o to,
¢i svojim (zavinenym) konanim spésobil majetkovu stratu poSkodeného. Némietka, Ze subjektivna
premli€acia doba zaCina plynut az okamihom nadobudnutia pravoplatnosti trestného prikazu, teda nie
je dévodna (rozsudok Najvyssieho sidu CR zo diia 13. novembra 2008, sp. zn. 21Cdo/2958/2007);
o Skode spocivajucej v stazeni spolo¢enského uplatnenia sa poskodeny dozvie v ¢ase, kedy mozno
objektivne urobit bodové ohodnotenie stazenia spoloenského uplatnenia. Posudenie otazky, kedy
sa zdravotny stav po3kodeného ustalil, zavisi od vyjadrenia lekara (uznesenie Najvy$Sieho sudu
CR zo dfia 23.9.2008, sp. zn. 25 Cdo/1256/2006); je preto zrejmé, Ze v prejednavanej veci zadala
plynut premi€acia doba v aprili 2016, kedZe zavinenie na strane vodi¢ky poisteného motorového
vozidla bolo zrejmé uz v Case dopravnej nehody a nebolo nikdy spochybriované (tzn. 8.4.2016 );
v znaleckom posudku o stazeni spolo¢enského uplatnenia bol za def ukonCenia lieCby stanoveny
12.4.2016, a teda v tento defl uz Zalobca musel mat vedomost o rozsahu Skody na svojom zdravi
(tzn. 12.4.2016). Narok Zalobcu na nahradu SSU sa preml€al najneskér 12.4.2018. V €ase podania
Zaloby bol preto v celom rozsahu premi€any (§ 106 ods. 2 OZ). Navy$e, Zalovany uz uhradil narok



na nahradu SSU v celom opravnenom rozsahu. Zalobca odvodzuje domnely narok na zaplatenie
sumy 20.292,- eur zo znaleckého posudku €. 1/2018, vypracovaného MUDr. Evou Garajovou, ktory bol
kvalifikovane spochybneny zavermi znaleckého ukonu €. 18/2018 (ako doplnku k znaleckému posudku
€. 49/2017, vypracovanému spolo¢nostou FORENZA). Spolo¢nost FORENZA prezentovala v ramci
znaleckého dokazovania nasledujuce zistenia, a to zaver, ktory znalkyfia MUDr. Garajova udala v
svojom posudku (organicky psychosyndrom), Ze nie je diagnézou podla Medzinarodnej klasifikacie
chordb, 10.revizia. Pojem organicky psychosyndrom, kedZe nie je v MKCH-10, by sa nemal pouzivat
v znaleckych posudkoch (odpoved &. 1 v znaleckom ukone €. 18/2018); znalecky posudok &. 1/2018
MUDr. Garajovej nepreukazuje pri¢innu suvislost medzi duSevnym stavom poskodenej (znizeny intelekt
do pasma subnormy, spomalené psychomotorické tempo, poruchy paméati) a urazom pri autohavarii.
Zalovany uvadzal, Ze nepozname stav intelektu a poznavacich funkcii poskodenej pred Urazom. Je
mozné predpokladat, na zaklade vzdelania a socialneho zac¢lenenia poskodeného, Ze poSkodena mala
znizeny intelekt (subnormny intelekt) uz pred urazom (odpoved €. 2 v znaleckom ukone &. 18/2018).
Zalovany dalej uviedol, Ze aj keby akceptoval, Ze popis stavu poskodenej Sandorovej, tak ako je
popisany v znaleckom posudku &. 1/2018, je spravny, tak v tom pripade sa nejedna z psychiatrického
hladiska o stav ,Vazny“ tak ako to pre odSkodnenie vyZaduju polozky €. 253, 254, 255 zakona ¢&.
437/2004 Z.z. o ndhrade za bolest a o nahrade za staZenie spolocenského uplatnenia. PoSkodeny
preto nema narok na odSkodnenie. U poskodeného sa v Ziadnom pripade nejedna z psychiatrického
hladiska o poruchu ,Vaznu“. (odpoved €. 3 v znaleckom ukone €. 18/2018); po preStudovani zaverov
znaleckého posudku MUDr. Garajovej znalec spolo¢nosti FORENZA zotrval na svojich zisteniach
prezentovanych v znaleckom posudku &. 49/2017. Zalobca ma preto narok iba na pinenie za polozku
€. 252, a to v pocte bodov 162,5, bez naroku na zvySenie (zaver znaleckého Ukonu &. 18/2018 v
spojeni so zavermi znaleckého posudku ¢&. 49/2017). Ak teda Zalovany poskytol plnenie za polozku
&. 252 v poéte bodov 162,5, uhradil narok v celom opravnenom a preukdzanom rozsahu. Zalovany
pri stanoveni vysky poistného plnenia vychadzal z odbornych zaverov znalca znaleckej organizacie.
Bodové ohodnotenie preto nebolo uréené na zaklade svojvofného rozhodnutia poistovatela, ale na
zéklade vysokokvalifikovaného odborného stanoviska. Zalobca preto nemé narok doplatok nahrady za
SSU v sume 20.292,-eur, ani na sumu predstavujucu mimoriadne zvySenie za SSU vo vyske 5.000,-eur.
Poistovatel totiZ nie je povinny refundovat poSskodenému akékolvek naroky, ale iba tie, ktoré vymedzuje
§ 4 ods. 2 ZoPZP. KedZe naklady za vypracovanie znaleckého posudku nemozno subsumovat pod
Ziaden z narokov podla § 4 ods. 2 ZoPZP, Zalobca si vo€i Zzalovanému uplatiuje narok nad ramec
poistného krytia. Zalovany v trojmesaénej lehote od oznamenia v$etkych skutoénosti nevyhnutnych
na likvidaciu poistnej udalosti splnil listom zo dfa 26.10.2017 podmienku, ktora v zmysle § 11 ods. 8
ZoPZP vylu€uje narok na priznanie urokov z omeskania. KedZe Zalovany oznamovaciu povinnost' spinil
v normativnej lehote, nie je podla § 11 ods. 8 ZoPZP povinny uhradit’ uroky z omeSkania. Eventualny
narok na uroky z omeskania by mohol Zalobcovi vzniknat az vtedy, ak by Zalovany neplnil poistné plnenie
po doru€eni pravoplatného rozhodnutia sudu o vyske nahrady Skody v zmysle § 11 ods. 7 ZoPZP.
Zdbraznil, ze rovnaky pravny nazor o neexistencii naroku na uroky z omeskania zaujal aj Krajsky sud v
Bratislave, a to v uzneseni zo dria 23.11.2017, ¢.k. 1CoB/244/2016-137 a rozsudku zo dna 16.2.2015,
&.k. 6C0/838/2014. Zalovany preto namieta aj uplatnenie trokov z omeskania, ktoré je v celom rozsahu
nedovodné.

4. Zalobca v reakcii na tvrdenia zalovaného uviedol, Ze pokial podia jeho tvrdenia k ustaleniu SSU
Zalobcu mohlo déjst’ najskér diia 8.4.2017 (t.j. rok po nehode), potom, Zaloba podana dfia 11.10.2018
nemdze byt podana oneskorene. Vo vztahu k ustaleniu je potrebné rozliSovat konkrétny trvaly nasledok
(t.j. polozku SSU), pretoze nie kazdy trvaly nasledok ma rovnaky okamih ustalenia. Prave psychické
poruchy po dopravnej nehode su Casto prechodného razu a s odstupom &asu sa zmiernia alebo
vymiznu uplne, &i uz v désledku nasadenej lieCby alebo ich vyliedi ,as”. To znamena, Ze az po uplynuti
urcitej doby (lie€enia), kedy sa psychicky stav poSkodeného uz zdsadne nemeni, mozno hovorit o
jeho ustaleni. Zalobca prvykrat navstivil psycholéga diia 18.10.2016. Na zadiatku tejto lekarskej spravy
sa uvadza, Ze ,pacientka u nas neevidovand, doposial nebola psychologicky vySetrena“. Kontrolné
psychologické vySetrenie sa uskutocnilo dfia 12.9.2017. Je preto absurdné tvrdit, Ze psychické poruchy
boli ustalené uz 4 dni po nehode, ako to uvadza Zalovany. V danom pripade je mozZné urobit objektivny
zaver, Ze uplatnené SSU ¢o do psychickych poruch nemohlo byt ustalené skoér ako 18.10.2016, a
preto Zaloba podana dna 11.10.2018 bola podana v rdmci 2-ro¢nej subjektivnej premliCacej lehoty.
Tvrdenia Zalovaného, Ze dusSevné poruchy Zalobcu nie su v pri¢innej suvislosti s nehodou, a Ze nie
su vazne, a teda ani odSkodnitelné, povazuje Zalobca za nepravdivé a nepreukazané. Aj predlozené
lekarske spravy zo psychologickych vySetreni jasne v zaveroch uvadzaju, Ze sa jedna o ,posttraumaticky



mozgovy syndrom® resp. ,iné organické poruchy zapri¢inené dysfunkciou a poskodenim mozgu®“.
Zo zaverov odborného posudku o invalidite je zrejmé, Ze rozhodujucim invalidizujucim postihnutim
Zalobcu su ,,Choroby nervového systému, postihnutie mozgu, poruchy osobnosti, poruchy spravania a
poruchy intelektu vyvolané ochorenim, poskodenim alebo dysfunkciou mozgu, stredne tazké forma®“.
Pokial by Socialna poistoviia psychické poruchy nepovazovala za vazne, nebol by Zalobca z tohto
doévodu uznany za invalidného. Psychické nasledky Zalobcu hodnoti Socialna poistoviia ako stredne
tazké, Co nemozno povazovat za zanedbatelné resp. zlah&ovat ich spdsobom, ako tak ¢ini zalovany.
PredloZzenym rozhodnutim Socialnej poistovne zaroveri preukazoval Zalobca aj zalobou uplatneny narok
na mimoriadne zvySenie SSU. Vydavky vo vySke 284,20 eur ako odmena za znalecky posudok MUDr.
Garajovej vznikli preukazatefne v désledku neoddévodneného kratenia posudku MUDr. StanoviCovej zo
strany Zalovaného, preto si ich uplatfiuje od Zalovaného titulom ndhrady skuto€nej vecnej Skody (§ 442
ods. 1 OZ) event. nakladov spojenych s lieCenim (§ 449 ods. 1 OZ). VSetky tieto naroky su zahrnuté aj
v § 4 ods. 2 zakona o PZP, preto je namietka Zalovaného v tomto smere neopodstatnena. Odhliadnuc
od uvedeného je mozné tieto naklady povazovat aj ako prisluSenstvo pohladavky v zmysle § 121 ods.
3 Obcianskeho zékonnika, t.j. ako naklady spojené s uplatnenim pohfadavky.

5. Zalovany v duplike uviedol, Ze Zalobca v ramci svojej argumentacie opomina podstatni skutoénost,
a to, Zze Zalovany likvidoval poistnu udalost na zdklade zaverov znaleckého posudku &. 49/2017,
vypracovaného spolo¢nostou FORENZA - znalecka organizéacia psychiatricka spol. s r.o. Odbornému
prieskumu zo strany spolo¢nosti FORENZA boli podrobené aj zavery znaleckého posudku MUDr.
Garajovej, od ktorého Zalobca odvodzuje svoj narok. Spolo¢nost FORENZA nasledne vypracovala
znalecky ukon €. 18/2018, v ktorom kvalifikovane spochybnila zavery MUDr. Garajovej a nalezite
zdbvodnila nespravnost jej znaleckého posudenia. Opakovane poukazal na znalecké zistenia
spolo¢nosti FORENZA. Nemozno suhlasit s argumentaciou Zalobcu, Ze tvrdenia Zalovaného su
nepravdivé a nepreukazané. Zalovany vychadzal pri stanoveni vysky poistného pinenia z odbornych
z&verov znalca znaleckej organizacie. Bodové ohodnotenie preto nebolo uréené na zaklade svojvolného
rozhodnutia poistovatela, ale na zaklade vysokokvalifikovaného odborného stanoviska. Zalobca sa véak
k znaleckym ukonom spolo&nosti FORENZA nevyjadril a svoj narok nadalej odvodzuje zo zaverov
znaleckého posudku MUDr. Garajovej, ktory Zalovany kvalifikovane spochybnil. V tomto smere povaZzuje
za irelevantné aj zavery Socialnej poistovne, vyslovené v rozhodnuti zo dfia 8.11.2018. Zalovany nema
z4ujem na zlah&ovani ujmy na zdravi. Zavery Socialnej poistovne v8ak nerozporuju tvrdenie Zalovaného
(podloZené znaleckym dokazovanim), Zze ak aj vznikli dusevné poruchy Zalobcu v désledku dopravne;j
nehody (€o preukazané nebolo), nejde z psychiatrického hladiska o ,vazny stav“. Bez takejto klasifikacie
je odskodnenie za polozku €. 253 vylu€ené. Nemozno preto suhlasit s argumentaciou, Ze tvrdenia
Zalovaného su nepravdivé a nepreukazané.

6. Zalobca na vypracovanie znaleckého posudku na zaklade rozhodnutia sidu reagoval, Ze prvom
rade je potrebné zdoraznit, Zze ZP ¢&. 140/2019 bol vyhotoveny na zdklade navrhu samotného
Zalovaného v tomto sudnom konani, preto namietky Zalovaného povazuje za uCelové. Ak Zalovany
aj predklada pisomné vyjadrenie znaleckej organizacie FORENZA, toto nie je spOsobilé vyvratit
zavery ZP &. 140/2019. Podotkol, ze zavery ZP ¢. 140/2019 koreSponduju aj so zavermi ZP
MUDr. Garajovej predloZzeny Zalobcom. Za danej dékaznej situacie - existencia dvoch znaleckych
posudkov potvrdzujucich vazne poskodenie duSevného zdravia Zalobcu - povaZuje Zalobou uplatnené
naroky za riadne preukazané. V danom pripade sa jedna o zaradenie poruchy medzi vazne
mozgové alebo dusevné poruchy po tazkom poraneni hlavy. Zalovany nesuhlasi so zaradenim
postkomoc&ne-postkontuzivneho syndromu pod vazne mozgové alebo dudevné poruchy po tazkom
poraneni hlavy. V posudku €. 140/2019 MUDr. Juraj Lexmann zhodnotil v diagnostickom zavere ako
postkomocne-postkontizny syndrom stredného stupnia, ktory je désledkom organického poskodenia
mozgu, ktory spdsobil naruSenie vdeobecnych kognitivnych funkcii (fahké zniZenie intelektovych funkcii
a vyznamnejSie narusenie tzv. novopamate) a pretrvava aj v su¢asnosti uz v dlhodobom stabilizovanom
rozsahu. Zalobca je na 50% invalidizovany. Znalec v ZP &. 140/2019 zaradil tato poruchu pod vaznu
duSevnu poruchu, &im sa stotoznil s posudkom MUDr. Evy Garajovej a nesuhlasil s posudkom
znaleckej organizacie FORENZA. Zalovany vo svojom vyjadreni uvadza, Ze neexistuje Ziadny dokaz,
Ze poskodeny mal pred urazom vyssi intelekt, a teda, Ze po Uraze nastalo zniZenie intelektu, a okrem
iného je tato otazka irelevantna, pretoZze urazom mohlo déjst’ len k znizeniu do pasma fahkej a nie
tazkej, poruchy. Zalobca uviedol, Ze méa riadne ukong&eny niz$i vzdelavaci proces, v riadnej nie $pecialnej
z&kladnej Skole. Stredo3kolské vzdelanie neukoncil z dévodu tehotenstva a zaloZenia si rodiny, nie
preto, Ze by Skolu nezvladal. Pred urazom pracoval, sice menej, ale v kvalifikovanej praci. V désledku



urazu musel byt preloZzeny na inl0 menej zodpovednu a naro€nu pracu, pretoZe po Uraze doslo k
podstatnému zniZeniu intelektu, €o sa prejavilo v rodinnej aj pracovnej sfére a jeho cely Zivot sa od
zakladov zmenil. V désledku urazu doslo k poklesu vykonu, irritabilite, ktora sa strieda s apatiou,
tempo poskodenej je spomalené, poruchy pamate a intelektu. Zalobca sa nevie vyjadrit, komoli slova,
nevie si spomenut’ na slovo, komunikacia s okolim je naruSena. Uvedené skuto€nosti boli opakovanymi
psychologickymi vySetreniami potvrdené a preto ma za to, Ze k zniZeniu intelektu doSlo, a to vo
vysokej miere, nakolko Zalobca uvedené problémy pred Grazom nemal. Zalovany vo vyjadreni cituje
vyjadrenie znalca zo ZP €. 140/2019 a uvadza, Ze bodové hodnotenie ma odrazat objektivne skutonosti
a preukazané diagnézy poskodenej, a nie jej subjektivne pocity. Zalobca sa nestotoZfiuje s tymto
tvrdenim nakofko v uvedenej citacii iSlo o konstatovanie znalca, ktoré bolo riadne podloZzené argumentmi
a opisom zistenych lekarskych zaverov. Toto kon$tatovanie pouzila uz aj MUDr. Eva Garajova vo
svojom znaleckom posudku, ktora uviedla rovnaké psychopatologické zavery ako MUDr. Juraj Lexmann.
Znalec v posudku zdbraznil, dokonca niekofkokrat, Zze uvedenu psychopatoldgiu, objektivne opakovanu
znaleckym posudkom vySetrenim poskodenej povazuje za ,VéZne poSkodenie dusevného zdravia.”
Z uvedeného teda vyplyva, Ze znalec pri konStatovani a bodovom hodnoteni SSU nebral do uvahy
subjektivne pocity poskodeného ale objektivne preukazané skuto€nosti zistené znaleckym dokazovanim
a vySetrenim zalobcu a svoje zavery v posudku odovodnil. Na zaklade znaleckych posudkov MUDr. Evy
Garajovej a znaleckej organizacie Centrum duSevného zdravia, s.r.o., mal Zalobca za preukazané, Ze
duSevny stav Zalobcu je natolko vazny, ze odévodriuje narok Zalobcu.

7. Sud vykonal dokazovanie dékazmi ako Zaloba, lekarsky posudok o stazeni spologenského uplatnenia
2z 1.6.2017, navrh dohody z 2.10.2018 o nahrade za SSU - odpoved na list zo diia 18.9.2018, navrh
dohody o nahrade za SSU z 18.9.2018, vyjadrenie Zalovaného z 4.4.2018, vyzva na doplatenie nahrady
8kody z 5.2.2018, Ziadost o zaslanie ZP - odpoved Zalovaného z 15.11.2017, oznamenie o poistnom
plneni - SSU z 26.10.2017, Ziadost o poskytnutie sucinnosti z 11.7.2017, uplatnenie naroku na nahradu
Skody z 26.6.2017, ZP €. 1/2018, ucet za odborné vyjadrenie, odpor vo€i PR, poistna zmluvaz 17.4.2015,
oznamenie o poistnom plneni - SSU z 26.10.2017, vyjadrenie Zalovaného z 4.4.2018, faktura ¢. 182018
z 16.4.2018, doplnok ZP ¢&. 49/2017, znalecky Ukon €. 18/2018, ZP &. 1/2018, faktura €. 492017, ZP ¢.
49/2017, objednavky ZP, rozsudok OS Martin 18Cb/22/2018-144 z 28.6.2018, rozsudok KS Bratislava
6C0/838/2014 z 16.02.2015, uznesenie KS Bratislava 1Cob/244/2016-137 z 23.11.2017, vyjadrenie
Zalobkyne, rozhodnutie SP z 8.11.2018, odborny posudok o invalidite z 10.9.2018, lekarske spravy zo
dria 12.09.2017 a 18.10.2016, stanovisko Zalovaného, lekarske spravy, zavere¢né vyjadrenie Zzalobcu
a zavere¢né vyjadrenie Zalovaného spolu s dalSimi pripojenymi listinnymi dékazmi a zistil nasledovny
skutkovy stav:

8. Sud zistil, Ze dria 08.04.2016 doslo medzi obcami Kanianka a Lazany k dopravnej nehode zavinenej
vodi¢om motorového vozidla EVC: U Vozidlo ev. &. U bolo v ase vzniku nehody poistené pre pripad
vzniku zodpovednosti za $kodu spdsobenl prevadzkou motorového vozidla u Zalovaného. Zalovany
poistni udalost zaregistroval pod &islom XXXX.XXXX/XXX-X. Zalobca si postupne uplatfioval u
Zalovaného jednotlivé naroky na nahradu skody na zdravi, bolestné, staZenie spolo¢enského uplatnenia,
ktoré Zalovany CiastoCne uhradzal. Zdravotné problémy obodovala v lekarskom posudku zo dha
01.06.2017 MUDr. Zuzana Stanovi¢ova po¢tom bodov 1 260 so zvySenim na dvojnasobok, pri¢om
polozka €. 253 vazne mozgové al. dudevné poruchy po tazkych poraneniach hlavy je bodovana po¢tom
1000 bodov a polozka &. 252 postkomo&ny syndrém je ohodnotena podtom 260. Zalobca si narok
na stazenie spolotenského uplatnenia v zmysle posudku MUDr. Stanovi€ovej uplatnil u Zalovaného
prostrednictvom spolognosti VIM, s.r.o. to listom zo diia 26.06.2017. Zalovany tento narok zaregistroval
a listom zo dia 11.7.2017 vyzval Zalobcu na poskytnutie sucinnosti pre sudneho znalca, ktorého
oslovil Zalovany za uéelom preverenia posudku MUDr. Stanoviovej. Zalobca poskytol Zalovanému
resp. nim oslovenému stdnemu znalcovi sginnost a dostavil sa na vy$etrenie. Zalovany listom zo dha
26.10.2017 oznamil, Ze poskytne nahradu za SSU za polozku &. 252 a v len rozsahu 162,5 bodov,
¢o pri hodnote jedného bodu 18,24 eur platnej pre rok 2017 predstavovalo sumu 2 964,-eur. Nasledne
Zalobca nesuhlasil s vypo&tom nahrady za SSU zo strany Zalovaného a oslovil sudneho znalca za
ucelom preverenia bodového hodnotenia. Na Ziadost Zalobcu vykonala obodovanie sudna znalkyria z
odboru Zdravotnictvo a farmacia, odvetvie Psychiatria, MUDr. Eva Garajova v znaleckom posudku ¢&.
1/2018 zo dnia 15.01.2018 po&tom bodov 1 275.

9. Zo zaverov znaleckého posudku &. 140/2019 vypracovaného dia 26.08.2019 mal sud zistené, Ze
znalec sa stotoznil s bodovym ohodnotenim v celkovej vyske 1250 bodov. Priznaky postkomo&ného



syndromu sa prejavili ihned po Uraze, pretrvavaju doteraz a stav je v su€asnosti stabilizovany s drobnou
odchylkou. Znalec stanovil dudevnu poruchu u posudzovaného po tazkom uUraze hlavy ako ,vazne
duSevné poruchy po tazkych poraneniach hlavy“. Verbalizana pohotovost je zniZzena, naznacena
dysartria, pritomna paticka unavnost, pokles vykonu, irritabilita sa strieda s apatiou, vybavnost pamate
je zniZena, nepohotova, spomalena je hlavne novopamat. ZniZzena je aj vStepivost, ktora je mene;j
kvalitna. PoSkodeny nasledky preziva ako tazku pretrvavajucu traumu, narusenie obvyklého spésobu
Zivota. Je na 50% invalidizovany, preradeny na menej naro¢nu pracu, menej zodpovednu a podstatne
horSie platenu, ktort beztak nezvlada primerane. V danom pripade existuje dévodnost na mimoriadne
navy$enie ndhrady SSU a to v sume 5 000,-eur.

10. Z doplnenia €. 1 znaleckého posudku z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria 3.
140/2019 pod &. 6/2020 sud zistil, Ze jednozna&ne mozno potvrdit, Ze od psychologického vySetrenia
dna 18.10.2016 v duSevnom stave poSkodeného nedoS$lo prakticky k Ziadnym forenzne relevantnym
zmenam, a Ze k tomuto datumu, respektive este pred tymto datumom bol dudevny stav poskodeného
ustaleny.

11. Z vysluchu znalca MUDr. Svetozara Drobu sud zistil, Ze sa Uplne stotoznil s posudkom
MUDr. Garajovej. Tazké poskodenie psychiky je evidentné z celej Zivotnej histérie posudzovaného
¢o je odzrkadlené v 50% invalidizacii. O datume 18.10.2016 mozno hovorit ako o datume s
pravdepodobnostou bliziacou sa k istote kedy v stave posudzovaného uz nedoSlo k zmenam v
dusSevnom stave a k takej podstatnej zmene, ktory by ovplyvnil celkové hodnotenie.

12. Zo znaleckého posudku €. 1/2018 MUDr. Grajovej zo dha 15.01.2018 sud zistil, ze CT hlavy zo
dria 08.04.2018 nevykazalo patologické zmeny nasvedc&ujiuce pomliazdenie mozgu, ale nasledne dna
21.04.2016 a 27.04.2017 bol pri CT hlavy nalez zhorSeny. V danom pripade sa jedna o postraumaticky
mozgovy syndrém, pseudoneurastenicka szmp. tazsieho stupiia. Pritomnd je paticka unavost, pokles
vykonu, irritabilita v striedani s apatiou, vybavnost paméate je znizena, nepohotova, spomalend, hlavne
¢o sa tyka novopamati. Vzhfadom na vek poSkodeného, pracovné obmedzenie, ako i zmenu a
obmedzenie Zivotného fungovania v dbsledku vy3sSie uvedenej psychopatolégie znalkyfia navysila
bodové ohodnotenie o 50%.

13. Z vypovede MUDr. Garajovej na pojednavani sud zistil, Ze u Zalobcu urena diagndza je
totoZnou s diagnézou uvedenou v klasifikacii MKCH-10 pod F07.8 iné organické poruchy zapri€inené
disfunkciou a poSkodenim mozgu. Pred nehodou mal Zalobca riadne ukon¢ené zakladné vzdelanie, ma
ukon&ené 2x po jednom rocniku stredného odborného ucilista, ¢ize nemozno predpokladat, Ze by jej
intelekt bol znizeny do pasma hrani¢ného alebo do pasma defektu. Je délezité uviest, Ze pourazové
poskodenie zhorSuje schopnost vyjadrovania sa, ¢o sa oznac&uje ako fatické poruchy, zhorSuje pamat. U
posudzovaného sa jedna o Ubytok pamatovych schopnosti v porovnani so stavom pred urazom. Pokiafl
sa jedna o poranenia mozgu, tak je to tazka porucha a jedna sa o vaznu poruchu mozgu v doésledku
urazu. Momentalne znalkyfia povaZovala zdravotny stav Zalobcu za ustéleny a uviedla, Ze je tazko
povedat &i zdravotny stav mohol byt ustaleny pred datumom 18.10.2016.

14. Zo Zalovanym predloZzeného odborného vyjadrenia €.49/2017 spolo¢nosti FORENZA - znalecka
organizacia psychiatricka s.ro. sud zistil, Ze dana spoloCnost nesuhlasi so zavermi znalkyne
MUDr. Garajovej, ktora uviedla vo svojom posudku, Ze organicky psychosyndrém je diagnézou
podfa Medzinarodnej klasifikacie chordb, 10.revizia. Podla znaleckej organizacie pojem organicky
psychosyndrém, kedZe nie je v MKCH-10, by sa nemal pouzivat v znaleckych posudkoch. Znalecky
posudok ¢€. 1/2018 MUDr. Garajovej nepreukazuje pri¢inni suvislost medzi duSevnym stavom
poskodenej (zniZzeny intelekt do pasma subnormy, spomalené psychomotorické tempo, poruchy pamati)
a urazom pri autohavarii. Spolo€nost FORENZA- znalecka organizécia psychiatricka s.r.o. uviedla, Ze
nepozname stav intelektu a poznavacich funkcii poSkodenej pred urazom. Je mozné predpokladat,
na zaklade vzdelania a socialneho zaclenenia poSkodeného, Ze podkodend mala znizeny intelekt
(subnormny intelekt) uz pred urazom. Aj keby dana spolo¢nost akceptovala, Zze popis stavu poskodene;j
Sandorovej, tak ako je popisany v znaleckom posudku &. 1/2018, je spravny, tak v tom pripade sa
nejedna z psychiatrického hladiska o stav ,Vazny“ tak ako to pre odSkodnenie vyZaduju polozky &.
253, 254, 255 zakona €. 437/2004 Z.z. o nahrade za bolest a o nahrade za stazenie spolo¢enského
uplatnenia. PoSkodeny preto nema narok na odSkodnenie. U poSkodeného sa v Ziadnom pripade
nejedna z psychiatrického hladiska o poruchu ,Vaznu“. (odpoved &. 3 v znaleckom ukone &. 18/2018);



po prestudovani zaverov znaleckého posudku MUDr. Garajovej znalec spolo¢nosti FORENZA zotrval
na svojich zisteniach prezentovanych v znaleckom posudku €. 49/2017.

15. Z vypovede Zalobcu sud zistil, Ze jeho Zivot pred nehodou bol Uplne iny, pred nehodou zvladala
domace prace, teraz ma problém s vyjadrovanim, komoli slova, zabuda, ma problémy s hlavou, denne
musi uzivat lieky, chodit’ po vySetreniach. NemézZe sa venovat ani synovi, treba mu pomahat s u¢enim,
a nakofko to nezvlada, tak musi to robit manzel. Momentdlne mé najlahSiu pracu v Rialte, strihd nite
na topanky a po prichode domov byva strasne unaveny, bolieva ho hlava a berie ho na spanie. Pracu
ako mal predtym neméze robit' lebo to nezvlada. Mava depresie z toho ked sa pozrie do zrkadla, ma
krivy nos a posunuté kosti na tvari. Nehoda mala vplyv aj na partnersky Zivot, po intimnej stranke uz
rodinny Zivot nefunguje a manzel musi vykonavat vSetky fyzické prace za Zalobcu. S detmi nemdze uz
vykondavat ani §portové aktivity.

16. Z vypovede svedka V., manZela zalobcu sud zistil, Ze manzZelka je Casto ustata, neméze sa sustredit,
dost’ veci zabuda, nemdze sa venovat rodine, nemdze robit domace prace a takisto sa zmenil ich
spolo&ny intimny Zivot k horSiemu. Tym, Ze je zmenena mava z toho depresie a ma so svojim vyzorom
problémy.

17. Podla § 420 ods. 1 OZ kazdy zodpoveda za Skodu, ktoru spdsobil porusenim pravnej povinnosti.

18. Podla § 444 OZ pri Skode na zdravi sa jednorazovo odSkodriuju bolesti poSkodeného a stazenie
jeho spolo¢enského uplatnenia.

19. Podla §449 ods. 1 az 4 OZ pri Skode na zdravi sa uhradzuju aj ucelné naklady spojené s
lie€enim. Pri usmrteni sa uhradzuju aj primerané naklady spojené s pohrebom, pokial neboli uhradené
pohrebnym poskytnutym podfa predpisov o nemocenskom poisteni. Naklady lie€enia a naklady pohrebu
sa uhradzuju tomu, kto ich vynaloZil.

20. Podla § 10 ods. 4 z. €. 437/2004 Z. z. bodové hodnotenie za staZenie spologenského uplatnenia
mdbze posudzujuci lekar primerane zvysit az na dvojnasobok vzhladom na obmedzenie alebo stratu
moznosti poskodeného uplatnit sa v Zivote a v spolo€nosti, ktord mal vo veku, v ktorom utrpel
poskodenie na zdravi. V pripadoch ustanovenych v odseku 3 posudzujici lekar prihliada aj na stanovisko
poskodeného k odporu¢anému zakroku.

21. Podla § 5 ods. 5 z. €. 381/2001 Z. z. v pripadoch hodnych osobitného zretela, akym je uznanie
invalidity, 4) mézZe sud nahradu za stazenie spolo¢enského uplatnenia zvysit' najviac o 50%.

22. Podla § 4 ods. 2 pism. a) z. €. 381/2001 Z. z. Poisteny ma z poistenia zodpovednosti pravo, aby
poistovatel za neho nahradil poSkodenému uplatnené preukazané naroky na nahradu Skody na zdravi
a nakladov pri usmrteni,

23.Podla§ 150ds.1 z. €. 381/2001 Z. z. nahradu Skody uhradza poistovatel poskodenému. Poskodeny
je opravneny uplatnit svoj narok na nahradu skody priamo proti poistovatefovi 20) a je povinny tento
narok preukazat

24. Podla § 517 ods. 2 OZ dIznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v omeSkani. Ak ho nesplni ani
v dodatoCnej primeranej lehote poskytnutej mu veritelom, ma veritel pravo od zmluvy odstupit; ak ide o
delitelné plnenie, mbzZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj len jednotlivych plneni. Ak
ide o omeskanie s plnenim penazného dihu, ma veritel pravo pozadovat od dlZnika popri plneni Uroky z
omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit’ poplatok z omeskania; vysku Urokov z omeskania
a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

25. V konani bolo spornym ¢&i predmetny narok je uplatneny na sude po uplynuti premi€acej lehoty.
Sud mal na zaklade vykonaného dokazovania - vysluchom znalca MUDr. Drobu na pojednavani dna
28.02.2020 v spojitosti s jeho znaleckym posudkom oznacenym ako doplnok €. 1 znaleckého posudku
z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria §. 140/2019 pod €. 6/2020 za preukazané,
Ze k ustaleniu zdravotného stavu Zalobcu nedoslo pred diiom 18.10.2016. Znalec vo svojej vypovedi
uviedol, Ze nie je mozné klinicky potvrdit datum ustélenia dria 18.10.2016, avSak je mozné hovorit o



pravdepodobnosti bliziacej sa k istote. Podla znaleckého posudku znalca a jeho vypovede od datumu
18.10.2016 uz nedoslo k vyraznejSej zmene v duSevnom stave Zalobcu, ale az v tento defi, kedy bol
psychodiagnosticky vysetrovany, tak bolo mozné bodovo ohodnotit' jeho zdravotny stav. Sud ma za to, Ze
vo vztahu k ustaleniu je potrebné rozliSovat konkrétny trvaly nasledok, pretoZe nie kazdy trvaly nasledok
ma rovnaky okamih ustalenia. Prave psychické poruchy po dopravnej nehode su €asto prechodného
razu a s odstupom €asu sa zmiernia alebo vymiznu Uplne, i uz napriklad v désledku nasadenej liecby.
To znamena, Ze az po uplynuti urc€itej doby, lieCenia, kedy sa psychicky stav poSkodeného uz zasadne
nemeni, mozno hovorit o jeho ustaleni. Sud ma potom za to, Ze datum od kedy plynie preml¢acia lehota
je datum 18.10.2016 a z uvedeného dévodu bol narok Zalobcu uplatneny v ramci zdkonnej premli¢ace;j
lehoty v&as.

26. Na zaklade vykonaného dokazovania sud mal za to, Ze Zalobca uplatnené naroky riadne preukazal
¢o do dovodu i vysky. Narok Zalobcu bol preukazany sukromnym znaleckym posudkom MUDr. Evy
Garajovej €. 1/2018 zo dna 15.01.2018, s ktorym sa v plnej miere stotoznil sidom uréena znalecka
organizacia Centrum duSevného zdravia, s.r.o. v posudku &. 140/2019 zo dria 18.08.2019.

27. Sudom nariadené znalecké dokazovanie jednoznaéne potvrdilo znalecky posudok MUDr. Garajovej,
pricom obidva znalecké posudky potvrdzuju vazne poskodenie duSevného zdravia Zalobcu. Sudom
uréeny znalec v posudku zdéraznil, dokonca opakovane na viacerych miestach v zavere posudku,
Ze uvedenu psychopatolégiu, objektivne opakovanu znaleckym posudkom vySetrenim poSkodenej
povazuje za ,Vazne poSkodenie duSevného zdravia“. Zo zaverov znaleckého posudku €. 140/2019
mal sud preukazané, Ze priznaky postkomocného syndromu sa prejavili ihned po uraze, pretrvavaju
doteraz a stav je v su€asnosti stabilizovany s drobnou odchylkou. Znalec stanovil duSevnu poruchu u
posudzovaného po tazkom uraze hlavy ako ,vazne dusevné poruchy po tazkych poraneniach hlavy, ¢o
sa prejavuje v kazdodennom Zivote Zalobcu ako zniZzena verbalizaéné pohotovost, dysartria (chybna
vyslovnost spravne utvorenych slov), u Zalobcu je pritomna paticka unavnost, pokles vykonu, irritabilita
sa strieda s apatiou, vybavnost paméate je zniZzena, nepohotova, spomalena je hlavne novopamat.
ZniZena je aj vstepivost, ktord je menej kvalitna. V danom pripade podla zaverov znalcov neslo
len o komdciu (otras mozgu), ale aj o kontuziu (pomliazdenie mozgu) a krvacanie pod tvrdd plenu
mozgovu, ¢o bolo preukazané CT vySetrenim mozgu zo dfia 21.04.2016. Podla predloZzeného CT hlavy
sa v sprave uvadza, Ze vpravo vysoko F je pritomny mensi SDH /subduralny hematémkrvacanie pod
tvrdu plenu mozgovd/ v dizke 25 mm hrubky do 5 mm. Vpravo frontobazalne /v prednej dolnej &asti
mozgu/ drobné hematokontuzne loZisko /zakrvacané loZzisko pomliazdenia mozgovej hmoty/ velkosti
5 mm. Aj predloZzené lekarske spravy zo psychologickych vySetreni jasne v zaveroch uvadzaju, Ze
sa jedna o ,posttraumaticky mozgovy syndrom® resp. ,iné organické poruchy zapri¢inené dysfunkciou
a poskodenim mozgu®. Zo zaverov odborného posudku o invalidite je zrejmé, Ze rozhodujucim
invalidizujucim postihnutim Zalobcu su ,Choroby nervového systému, postihnutie mozgu, poruchy
osobnosti, poruchy spravania a poruchy intelektu vyvolané ochorenim, poskodenim alebo dysfunkciou
mozgu, stredne tazka forma“. Sud ma aj na zaklade danych skutognosti za to, Ze pokial by Sociélna
poistoviia psychické poruchy Zalobcu nepovazovala za natolko vazne, nebol by Zalobca z tohto z
dévodu uznany za invalidného.

28. Sud mal preukazané, Zze zalobca mal v ¢ase dopravnej nehody 45 rokov, €o je produktivny vek.
V dobsledku utrpenych zraneni bol v lete 2018 uznany za invalidného s 50 % poklesom schopnosti
vykonavat’ zarobkovu &innost v porovnani so zdravou fyzickou osobou. Trvalé nasledky spocivaju v
zavaznych poruchach spdsobenych pomliazdenim mozgu a krvacanim pod tvrdd plenu mozgovu. V
konani bolo preukazané, Ze tazké nasledky dopravnej nehody sa prejavuju najma unavou a z toho
vyplyvajucu nemoznostou vykonavat (nielen) manualnu pracu, ale aj bezné ¢innosti v domacnosti
&i &innosti v starostlivosti o deti. Unavovy syndrom deklaruje aj posledna neurologick& sprava zo
dria 06.07.2018. Zalobca sa nevie suUstredit, zabida aj bezné slova a tieto nevie resp. nespravne
pouzije (faticka porucha), o spésobuje problémy aj v kazdodennej komunikacii. Trvalé bolesti hlavy
a nedostatok spanku v spojeni s ostatnymi prejavmi vyvolavaja trvall nervozitu a podrazdenost, ¢o
negativne pocituje najma jeho najblizsia rodina. Zalobca pred nehodou plnohodnotne a aktivne preZival
svoj zivot so socialnou funkciou ako partner v manzelstve &i ako matka. NajmladSi syn mal v ¢ase
nehody 5 rokov. Uraz vaznym spdsobom zasiahol do vetkych sfér Zivota Zalobcu. Vysluchom svedka
Eduarda Sandora, partnera Zalobcu mal sud za preukazané, e Zalobca sa nevyrovnal psychicky s
trvalymi nasledkami, ktoré znamenaju podstatné staZenie Zalobcu v roli Zivotnej partnerky i matky.
Svedok uviedol, Ze Zalobca pri pohlade do zrkadla trpi depresiami, nakolko méa zjazvenu tvar a



posunuté tvarové kosti. Taktiez moznosti pracovného i spolo€enského uplatnenia sa Urazom velmi
vazne obmedzili, nakolko bol preradeny na jednoduchu pracu, ako sa vyjadril Zalobca aj ta mu vyvolava
zdravotné obtiaze, pri¢om striha nite a jedna sa o podstatne horsie platenu pracu akd mohol vykonavat
pred Urazom. Pred Urazom pracoval, sice menej, ale v kvalifikovanej praci. V désledku urazu musel byt
preloZzeny na inu menej zodpovednu a naro¢nu pracu, pretoze po Uraze doslo k podstatnému znizeniu
intelektu, o sa prejavilo v rodinnej aj pracovnej sfére a jeho cely Zivot sa od zakladov zmenil. V désledku
urazu doslo k poklesu vykonu, irritabilite, ktora sa strieda s apatiou, tempo poSkodeného je spomalené,
¢o sud badal aj na prejavoch Zalobcu poc&as vysluchu v tomto konani, dopravna nehoda d'alej zanechala
na Zalobcovi nasledky ako poruchy pamate a intelektu.

29. Co sa tyka zalovanym namietaného nepreukazania priginnej suvislost medzi predmetnym Grazom
a duSevnym stavom posudzovaného, tak sud ma za to, Zze tak ako to vyplyva z opakovanych
psychologickych vySetreni, ktoré su v ZP uvedené, a o ktoré sa znalkyria MUDr. Garajova a MUDr.
Droba opierali, tak tie preukazuju jednoznaénu suvislost medzi nehodou - Urazom a terajSim zdravotnym
stavom Zalobcu. Zalobca mal riadne ukon&eny nizsi vzdelavaci proces, v riadnej nie Specialnej zakladnej
8kole. StredoSkolské vzdelanie neukon il z dévodu tehotenstva a zaloZenia si rodiny, nie preto, Ze by
Skolu nezvladal. AZ po dopravnej nehode sa jeho pracovny, spolo¢ensky a rodinny zmenil k horSiemu
tak ako to sud vysSie opisal. Sud mal v konani za preukdzané, Ze nasledky predmetnej dopravnej nehody
Zalobcu obmedzili v jeho kaZzdodennom Zivote, a teda Ze Zalobca v konani preukazal pri¢innu suvislost
medzi nehodou a zdravotnymi nasledkami zalobcu s tym, Ze u Zalobcu preukazatefne doslo k ubytku &i
uz v psychickych, rozumovych alebo pamatovych funkciach na zaklade pric¢iny- urazu.

30. Co sa tyka bodového ohodnotenia nasledkov Zalobcu sid ma za to, Ze znalkyfia MUDr. Garajova
na zaklade opakovanych psychologickych vy3etreni a svojho psychiatrického vySetrenia trva na tom, Ze
poruchy su vyvolané urazom a su natolko vazne, aby boli odSkodnené v zmysle bodového hodnotenia
uvedeného v jej znaleckom posudku €. 1/2018. Znalecky posudok znaleckej organizacie Centrum
duSevného zdravia, s.r.o. & 140/2019 jednoznacne a s riadnym oddvodnenim- sa v plnej miere
pridrziava zaverov znalkyne Garajovej a priznava Zalobcovi bodové hodnotenie stazenia spolocenského
uplatnenia €o do psychickych poruch v celkovom pocte bodov 1 275 bodov (vratane navySenia 0 50 % v
zmysle § 10 ods. 4 zakona €. 437/2004 Z. z.), a zarovefi - odporu€a sudu priznat mimoriadne zvySenie
staZenia spoloCenského uplatnenia o 5 000,-eur.

31. Sud sa potom stotoznil so zavermi uvadzanych znaleckych posudkov, kedy hodnota jedného bodu
sa v sulade s ust. § 5 ods. 2 zakona ¢&. 437/2004 Z. z. uruje sumou 2 % z priemernej mesacnej mzdy
za kalendarny rok predchadzajuci roku, v ktorom vznikol narok na nahradu staZenia spoloCenského
uplatnenia. V roku 2017 bola hodnota jedného bodu vo vySke 18,24 eur, priCom vysledna suma sa
zaokruhli na najblizSie celé euro smerom nahor. Sud potom priznal Zalobcovi ndhradu za priznanych
1 275 bodov pozostavajuce z ohodnotenia za polozku €. 253 za vazne duSevné poruchy po tazkych
poraneniach hlavy vo vyske 700 bodov, polozky &. 252 za postkomoc&ne - postontizny syndrém vo
vySke 150 bodov spolu so zvySenim o 50% v zmysle § 10 ods. 4 z. &. 437/2004 Z. z. a § 5 ods. 5 z.
€. 437/2004 Z. z. (v zmysle ZP MUDr. Garajovej a znaleckého posudku €. posudku €. 140/2019 zo diia
18.08.2019) x 18,24 eur = 23 256,-eur minus vyplatené plnenie Zalovaného za 162,5 bodov x 18,24
eur = 2 964,-eur. Sud ma potom za to, Ze Zalovana nahrada za stazenie spolo¢enského uplatnenia je
dovodnou vo vyske 20 292,-eur.

32. Sud ma dalej za to, Ze popisané negativne dopady trvalych nasledkov z dopravnej nehody na Zivot
Zalobcu su tak nepriaznivého charakteru ako bolo vySSie opisané, Ze sud ma za to, Ze tzv. zakladné
hodnotenie SSU oddvodiiuje mimoriadne zvySenie nahrady za stazenie spolo¢enského uplatnenia v
zmysle § 5 ods. 5 z. €. 437/2004 Z. z. o sumu 5000,-eur, ¢o odporuca sudu aj kontrolny znalecky
posudok. Sud ma za to, Ze priznanie invalidity je jednym z dévodov na zvy3enie daného naroku, ¢o
Zalobca preukéazal sudu prilozenym rozhodnutim Socialnej poistovne zo dfia 08.11.2018. Sud ma za
to, Ze navrhovana suma navysSenia predstavuje priblizne len hodnotu 20% z bodového ohodnotenia v
zmysle znaleckého posudku MUDr. Garajovej a nakolko Zalobca nepozadoval maximalne navySenie o
50%, sud naroku ako dévodnému v danej Easti vyhovel. Sud k tomuto naroku poznamenava, Ze nasledky
dopravnej nehody zasiahli do Zivota Zalobcu v takej miere, Ze nestaci len odSkodnenie podla zakladnej
sadzby, nakolko sud opatovne zdéraziiuje, Ze Zalobca v désledku urazu nedokaze dosahovat prijem
ako pred nehodou, jeho psychicky a zdravotny stav ovplyviiuje nielen pracovné zaradenie, ale okrem



iného aj stazuje mu aj rodinny Zivot, trpi depresiami, bolestami hlavy, unavovym syndromom a stratou
pamati spolu s dalSimi nasledkami, ktoré sud vysSie popisal.

33. Co sa tyka nakladov uplatnenych za znalecky posudok MUDr. Garajovej vo vyske 284,20 eur,
mal sud za to, Ze su v celom rozsahu uplatnené dévodne, nakolko tieto vydavky vznikli v désledku
neodévodneného kratenia posudku MUDr. Stanovi€ovej zo strany Zalovaného a Zalobcom boli uplatnené
titulom nahrady skuto€nej vecnej 8kody v zmysle § 442 ods. 10Z . Sud ma za to, Ze je mozné tieto
néklady povaZovat aj ako prisludenstvo pohfadavky v zmysle § 121 ods. 3 Obcianskeho zakonnika, t.j.
ako naklady spojené s uplatnenim pohladavky, nakolko vzhfadom na uplathovanie predmetného naroku
Zalobca musel oslovit odbornika- MUDr. Garajovu za ucelom vyhotovenia bodového ohodnotenia ako
aj potvrdenia pri¢innej suvislosti medzi urazom a jeho nasledkom, a preto sud Zalobe aj s poukazom na
rozhodnutie NS SR sp. zn. 3M Obdo 2/2010 v danej €asti vyhovel.

34. Co sa tyka navrhu zalovaného na vykonanie dékazu konfrontaciou znalcov MUDTr. Ivana Déciho a
znalca MUDr. Drobu sid ma za to, Ze suidom uréeny znalec v znaleckom posudku &. 140/2019 zo dna
18.08.2019 sa dostato&nym spdsobom vyrovnal nielen s tvrdeniami MUDr. Garajovej, ale aj s ndmietkami
znaleckej organizacie FORENZA s.r.o0., takisto svoje zavery ustalil aj po¢as vysluchu na pojednavani, na
ktorych zotrval a sudu bliZSie ozrejmil, a preto sud z dovodu nehospodarnosti a neucelnosti, vzhfadom
na jednotné zavery znalcov MUDr. Garajovej a MUDr. Drobu, po vysporiadani sa s namietkami znalca
MUDr. Déciho predmetny dokaz nevykonal.

35. O uroku z omeSkania sud rozhodol v zmysle § 517 ods. 1 a2 OZ a § 3 nariadenia vliady SR €. 87/1995
Z. z., kedy sud priznal Zalobcovi narok na zakonny urok z omeskania vo vySke 5% zo sumy 20 292,-eur
odo dfia ozndmenia Zalovaného o poistnom plneni, Ze neuhradi zvy$nu Cast ndhrady, t.j. od 26.10.2017
a zo sumy nakladov za znalecky posudok odo diia po uplynuti lehoty na zaplatenie nakladov za znalecky
posudok MUDr. Garajovej uvedeny vo vyzve zo dfia 05.02.2018, t.j. od 01.03.2018 do zaplatenia.

36. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol v zmysle § 255 ods.1 CSP. Sud uspesnému
Zalobcovi priznal vo€i Zalovanému narok na nahradu trov konania, ktoré predstavuju v rozsahu jeho
Cistého uspechu v konani 100%.

37. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym
uznesenim (§ 262 ods. 2 CSP).

38. O trovach Statu sud rozhodol tak, Ze trovy vzniknuté v suvislosti s preukazovanim dévodnosti naroku
Zalobcu je povinna uhradit v zmysle zasady Uuspechu neuspesna strana, a teda Zalovany.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od jeho dorucenia,
prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v Tren&ine, pisomne v troch vyhotoveniach.

V odvolani musi byt popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 Civilného sporového poriadku) uvedené,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah,
v akom sa rozhodnutie napada, méze byt roz8ireny len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.
Rozsahom odvolania nie je odvolaci sud viazany vo veciach, v ktorych mozno za¢at’ konanie aj bez
navrhu. Odvolacie dévody moZno menit a dopinat aZ do rozhodnutia o odvolani. V odvolacom konani
mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy. Odvolanie je potrebné
predloZit' v potrebnom poéte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit
do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami, inak sud vyhotovi képie
odvolania na trovy odvolatela.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:
a) neboli splnené procesné podmienky,



b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



