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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava Il v Bratislave v konani pred sudkynou JUDr. Beatou FarkaSovou v pravnej veci
zalobkyne : R. C., rod. H., nar. XX.XX.XXXX, bytom G. X, H., zast. JUDr. Petrom Krivakom, advokatom,
Bukovinska 9, Bratislava, proti Zalovanému : Slovensky pozemkovy fond Slovenskej republiky, ICO:
17335345, Budkova cesta 36, Bratislava, o urenie vlastnickeho prava k nehnutelnosti, takto

rozhodol:

|. Sud Zzalobu v celom rozsahu zamieta.

II. Sud zalovanému voci zalobkyni nahradu trov konania nepriznava.
oddovodnenie:

1. Zalobkyha sa Zalobou dorugenou sudu dfia 26.09.2018, doplnenej podanim doruéenym sudu dia
29.03.2019, domahala ur€enia, Zze Z. H., nar. XX.XX.XXXX, zomrely dfia XX.XX.XXXX a manzelka Z.
H., rod. Y., nar. XX.XX.XXXX, zomrela dfia XX.XX.XXXX, naposledy bytom C. X, H. - M., su vlastnici
nehnutelnosti zapisanej na LV & XXXXX kat. uz. M. ako parcela reg. ,E* parc. &. XXXX o vymere 60
m2, v podiele 1-ice, a to na zaklade Rozhodnutia Okresného uradu H., katastralneho odboru &. 1/2014/
ROEP M. zo diia 23.03.2014.

Zalobkyna Zalobu skutkovo odévodnila tym, Ze listom zo diia 24.08.2016 podala navrh na prejednanie
novoobjaveného dedistva po jej nebohom otcovi Z. H. a matke Z. H., rod. Y., predmetom ktorého
bola predmetna nehnutelnost reg. ,E* parc. €. XXXX vinice o vymere 60 m2 kat. uz. M.. Pévodné
dedi¢ské konanie po porucitelke Z.. H. bolo vedené na Statnom notarstve ( dalej len ,SN*) H. V. pod
¢.k. D 339/89 a bolo ukon&ené schvalenim dedi¢skej dohody notarkou JUDr. Evou ImriSovou dna
24.08.1989, pravopl. 06.11.1989, pricom dediémi sa stali Zalobkyfia s bratom. Navrh na prejednanie
novoobjaveného dedistva zo dna 26.09.2019 bol prideleny notarke JUDr. Eve ImriSovej, ktora
uznesenim &.k. 30D/1400/2016, Dnot 53/2016 zo dna 07.02.2017 konanie o dedi¢stve zastavila z
dovodu, Ze rozhodnutim Mestského narodného vyboru v H., odbor vodného hospodarstva pre veci
polnohospodarstva a lesnictva €. Pdd. 1396/19656 zo dfia 21.09.1965 bol pridel nehnutelnosti zapisany
v PK vl. €. XXXX, XXXX, parc. & XXXX a parc. €. XXXX vinica o vymere 0,3389 ha pridelcom Z.
H. a manzelke Z. odfaty, ¢im mala notarka preukazané, Zze predmetnu nehnutelnost parc. €. XXXX
poruCitelka v €ase smrti nevlastnila. Z dévodu odvolania podaného Zalobkyriou proti uzneseniu o
zastaveni dedi€ského konania, odvolaci sud uznesenim ¢.k. 30D/1400/2016 zo dia 28.02.2018 potvrdil
zastavujuce dedi€ské uznesenie zo dfia 07.02.2017, pricom v odévodneni rozhodnutia uviedol, Ze
dediCské konania je podla svojej povahy konanim nesporovym a preto spravnost postupu spravnych
organov pri vydavani rozhodnuti nie je mozné riesit’ ani prejudicialne. Preto odvolaci sud poslal Zalobcov
do tejto ur€ovacej Zaloby, na ktorej ma Zalobkyria naliehavy pravny zaujem v tom, Zze az po vyrieSeni
otazky vlastnictva porucitelky a zapisu do katastra nehnutelnosti, mézu pravny nastupcovia podat’ novy
navrh na dodatoéné prejednanie novoobjaveného dedistva k predmetnej parcele porucitelky. Dnes
su na LV k predmetnému pozemku zapisani pravni predchodcovia Zalobkyne a kedZe nie je zname



miesto ich pobytu spravu k tomuto pozemku vykonava zo zakona Zalovany. Zalobkyfia sa v nesporovom
konani snazila o prededenie tejto parcely na pravnych nastupcov porucitelov, ale notarka ani sud
Rozhodnutie Okresného uradu H., katastralneho odboru &. 1/2014/ROEP M. zo dia 12.03.2014 v rdmci
obnovenej evidencie pozemkov v kat. Uz. M., okr. H. vébec nebrali zretel. Pokial sud neurci vlastnicke
pravo pravnych predchodcov Zalobkyne k predmetnej nehnutelnosti, nebude sa moct nikdy tento
majetok po pravnych predchodcoch nadobudnut’ opatovnym navrhom na prejednanie novoobjaveného
majetku a spravu k nemu bude navzdy vykonavat' Zalovany. Vlastnicke pravo Zalobkyne je ohrozené
a jej postavenie neisté. Na jednej strane vyzera Zaloba ako neddvodna, kedZe pravny predchodcovia
Zalobkyne su ur€eni ako vlastnici predmetného pozemku na zaklade uvedeného rozhodnutia ROEP
a su zapisani na LV, ale notarka v ramci prejednania novoobjaveného dedi¢stva po poruciteloch toto
rozhodnutie ROEP ignoruje.

Pravnych predchodcov Zalobkyne je potrebné povazovat za vlastnikov predmetného pozemku, lebo
vlastnictvo k nemu im bolo priznané Rozhodnutim Okresného Uradu Bratislava, katastralneho odboru
€. 1/2014/ROEP M. zo dnia 23.03.2014 v ramci obnovenej evidencie pozemkov v kat. uz. M., je
pritom irelevantné, Ze rozhodnutim Mestského vyboru v H., odbor vodného hospodarstva pre veci
polnohospodarstva a lesnictva €. P6d. 1396/1965 zo diia 21.09.1965 bol pridel nehnutefného majetku
aj k predmetnej parcele pravnym predchodcom Zalobkyne odnaty. Pravny predchodcovia Zalobkyne
su povazovani za neznamych (nezistenych) vlastnikov v zmysle § 13 a § 8 ods. 1 pism. c¢) zakona
€. 180/1995 Z.z., ktorych zastupuje ako zakonny zastupca Slovensky pozemkovy fond. Vlastnicke
pravo k pozemkom nezistenych vlastnikov zostava zachované doterajSim vlastnikom, dovtedy v3Sak tieto
pozemky spravuje Zalovany, preto nie je vylu€ené, aby zastupoval nezistenych vlastnikov aj pred sidom
Vo veci vyporiadania, ur€enia vlastnictva, preto ma Zalovany aktivnu vecnu legitimaciu.

Z. H., zomr. XX.XX.XXXX a Z. H., rod. Y., zomr. XX.XX.XXXX boli rodi¢mi Zalobkyne a jej brata S. H.,
nar. XX. XX. XXXX.

2. Zalobkyfia na preukéazanie svojho naroku k Zalobe pripojila listinné doklady: uznesenie
tunajSieho sudu vydané prostrednictvom notarky JUDr. Evy ImriSovej €.k. 30D/1400/2016-34, Dnot
53/2016 zo diia 07.02.2017 v spojeni s uznesenim tunajSieho sudu ¢&.k. 30D/1400/2016-52 zo
dna 28.02.2018,Rozhodnutie Okresného uradu Bratislava, katastralny odbor €. 1/2014/ROEP M. zo
dna 12.03.2013, Odvolanie Zalobkyne proti uzneseniu sudneho komisara JUDr. Evy Imriovej €.k.
30D/1400/2016, Dnot 53/2016 zo dfia 07.02.2017, snimku z katastralnej mapy parc. €. XXXX, Zapisnicu
SN Bratislava 3 ¢.k. D 22/81 zo diia 12.03.1981 a rozhodnutie o zastaveni dediéského konania v
dedi¢skej veci po Z. H., zomr. XX XX.XXXX,

3. Zalovany Ziadal Zalobu v celom rozsahu zamietnut z dévodu :

- nevykonatelnosti Zalobného navrhu, kedze pravna skuto€nost, ktora ma byt sidom urena priamo
vyplyva z LV €. XXXXX kat. uz. M. a sporna nie je. Ku dfiu vydania rozsudku nie je mozné pozadovat
pozitivne urenie vlastnickeho prava v prospech osbb, o ktorych je preukazané, Ze zomreli.

- Nedostatok aktivnej vecnej legitimacie, nakolko z uzneseni Okresného sudu Bratislava Il &.k.
30D/1400/2016-34 zo dna 07.02.2017 a ¢.k. 30D/1400/2016-52 zo dna 28.02.2018 vyplyva, Ze
Zalobkyfa je jednym z dvoch dedi¢ov porugitelky Z. H., zomr. XX.XX.XXXX a druhym dedi¢om je S. H.,
bytom i. X, H.. V pripade, Ze petitom Zaloby je ur&enie vlastnictva vo vztahu k porugitelom, sporovymi
stranami bez ohladu ¢&i ide o aktivnu alebo pasivnu legitimaciu tvoria s poukazom na pévodny § 91 ods.
2 OSP a ustélenu judikaturu nerozluéné procesné spolo€enstvo a podla nasledného § 78 CSP nutené
procesné spologenstvo s poukazom i na rozsudky NS SR sp. zn. 2Cdo 45/2008 zo dria 31.03.2009,
sp. zn. MCdo 15/2007 zo diia 22.02.2008. Z dbévodu, Ze okruh aktivne vecne legitimovanych sporovych
stran je neuplny, existuje tu nedostatok aktivnej legitimacie v konani,

- Nedostatok pasivnej legitimacie Zalovaného v konani z dévodu, Ze v katastri nehnutelnosti su na LV €.
XXXXX kat. uz. M. zapisani ako vlastnici predmetnej nehnutelnosti H. Z.T. v spoluvlastnickom podiele
1-ice a H. Z., rod. Y. v spoluvlastnickom podiele 1-ice, obaja su identifikovani bez bliZzSich udajov, preto
sa v zmysle zakona &. 180/1995 Z.z. o niektorych opatreniach na usporiadanie vlastnictva k pozemkom
povazuju za tzv. neznameho vlastnika podla § 8 ods. 1 pism. ¢/ a d/, ktorého vlastnictvo spravuje podla
§ 13, §16 ods. 1 pism. b/ zakona &. 180/1995 Z.z. Slovensky pozemkovy fond (dalej len ,SPF). SPF
bol v KN zapisany ako spravca predmetnej nehnutefnosti len z dévodu, Ze spracovatel ROEP nemal k
dispozicii blizSie identifikacné udaje o vlastnikov a na zaklade ROEP bol zalozeny LV, do ktorého bol
prevzaty zapis osdb spoluvlastnikov tak, ako vyplyval z Pridelovej listiny - Vymeru o pridele &. 2228/48-
Ba zo dfia 14.05.1948. KedZe v3etky identifikatné udaje o vlastnikoch predmetnej nehnutefnosti Z. H.



a Z. H., pravnych predchodcoch Zalobkyne, si zname, nejde o neznamych vlastnikov, u ktorych sa
predpoklada zakonné zastupenie zalovaného v sidnom konani.

Na konanie podla § 137 pism. ¢/ CSP sa vztahuje § 34 ods. 14 zdkona ¢. 330/1991 Z.z., podla
ktorého SPF ta Stat a neznamych vlastnikov kona pred sidom vo veciach nehnutelnosti uvedenych v
osobitnom predpise, podielov spolo¢nej nehnutefnosti uvedenych v osobitnom predpise a pozemkov,
ktorych vlastnik nie je znamy, a to aj vtedy, ak vlastnicke pravo Statu a neznamych vlastnikov je sporné;
obdobne postupuje spravca vo veciach lesnych pozemkov vo vlastnictve Statu alebo lesnych pozemkov,
ktorych vlastnik nie je znamy. Zalovany ma vo vztahu k predmetnej nehnutelnosti len postavenie
spravcu, preto nie je vecne pasivne legitimovany, kedZe vo vztahu k predmetnej nehnutelnosti nema
vlastnicky vztah a pri zastupeni nezndmych vlastnikov v konani pred sudom o urenie vlastnictva
neméze konat' vo vlasthom mene. V otazke legitimacie SPF existuje v sudnych sporoch o uréenie
vlastnictva ustalena sudna prax, podla ktorej je aktivne alebo pasivne legitimovanou stranou sporu
vyluéne subjekt vlastnickeho prava k nehnutelnostiam, nie jeho spravca (rozsudok KS v Banskej Bystrici
&.k. 17Co/114/2017 zo diia 31.01.2018). Zalovany, ktory je na LV &. XXXXX kat. tz. M. zapisany ako
spravca parc. €. XXXX, kona pred sudom za vlastnikov predmetnej nehnutelnosti, preto v tomto sidnom
konani ma byt vlastnicke pravo uréené v prospech vlastnikov Z. H. a Z. H., ktorych SPF v konani
zastupuje, preto neméze byt SPF v postaveni protistrany.

- Nedostatok naliehavého pravneho zaujmu na poZzadovanom ur€eni z dévodu, Ze uvedenou Zalobou
sa neodstrani neistota a spornost’ v pravnych vztahov sporovych stran s poukazom, na neexistenciu
spornosti prava a pravneho vztahu medzi Zalobkyriou a Zalovanym, pri€¢om Zaloba o uréenie vlastnictva
v danom pripade nie je vhodnym prostriedkom na usporiadanie vlastnickeho prava po pravnych
predchodcoch Zalobkyne. Zalobkyfia mé& stdle mozZnost doméahat sa usporiadania vlastnictva k
novoobjavenému majetku zapisaného na LV na jej pravnych predchodcov v mimosporovom konani,
nakolko v ramci dedi€ského konania po porucitelke Z. H. &. 30D 1400/2016 bola prekro¢ena pravomoc
konajucej notarky, ktora neakceptovala nadobudacie tituly vlastnictva v prospech porucitefov zapisanych
na LV & XXXXX, v dedi¢skom konani bola neopravnene spochybnena platnost' titulov nadobudnutia :
Vymeru o pridele &. 2228/48-Ba zo diha 14.05.1948 a Rozhodnutia Okresného uradu H., katastralneho
odboru €. 1/2014/ROEP M. zo diia 12.03.2014 a hodnovernost ich zapisu na LV, ktoré rozhodnutia aj LV
su verejné listiny, ktorych platnost ¢i hodnovernost nemdze byt posiudena notarom - suidnym komisarom.

4. Zalobkyna v ramci vyjadrenia k vyjadreniu Zalovaného uviedla, Ze suhlasi s vyjadrenim Zalovaného,
Ze pravna skuto¢nost, ktora ma byt sidom uréena poZzadovanym petitom nie je sporna z dévodu, Ze
pravny predchodcovia Zalobkyne su zapisani na LV €. XXXXX kat. Uz. M., av8ak zalobca bol do tohto
sporu poslany uznesenim tunajsSieho sudu ¢.k. 30D/1400/2016 zo dria 28.02.2018. Rovnako Zalobkyria
suhlasila s vyjadrenim Zalovaného, Ze udaje o vlastnikoch predmetnej nehnutefnosti su jednoznaéne
preukdzané a zistené, €o vyplyva z dediCského uznesenia, avSak skutonost o vlastnictve pravnych
predchodcoch Zalobkyne bola sporna len konajucemu notarskemu uradu, ktory konanie o prejednavani
novoobjaveného dediCstva k spornému pozemku uznesenim &.k. 30D/1400/2016 zo dria 07.02.2017
zastavil.

Zalobkyfa nesuhlasila s tvrdenim Zalovaného, Ze v predmetnom spore sa jedna o nitené spologenstvo,
nakolko podla § 78 CSP nutené spoloCenstvo sa vzdy viaze na osobitny predpis, ktory to musi
vyzadovat, napr. zdkon o drazbach. V konani o uréenie vlastnickeho prava musi toto konanie prebiehat
vzdy za ucasti v8etkych zapisanych vlastnikov. Pravny nastupcovia poruditelov sa touto Zalobou
domahaju uréenia vlastnictva ich pravnych predchodcov, nakofko bez takéhoto rozhodnutia nebudu
méct vyvolat nové dedi¢ské konania na prejednanie novoobjaveného majetku k predmetnej parcele,
nakolko notar, ktory opatovne bude viest dedi¢ské konanie, nereSpektuje verejnu listinu, na zaklade
ktorej bolo vlastnicke pravo priznané pravnym predchodcom Zalobkyne. Takyto spor o priznanie
vlastnictva pravnym predchodcom méze vyvolat ktorykolfvek z pravnych nastupcov porucitefov, preto tu
neméze ist o nutené spologenstvo.

K otazke vecnej pasivnej legitimacie Zalovaného a otazke naliehavého pravneho zaujmu Zalobkyna
uviedla, Ze samotny zakon &. 180/1995 Z.z. treba vykladat v $ir§ich slvislostiach. Zalobkyria si je
vedoma, Ze Zalovany je len spravcom predmetného pozemku a nemdze konat vo vlastnom mene,
rovnako si je vedoma, Ze Zalovany nie je vlastnikom tohto pozemku, len ho spravuje za neznameho
vlastnika. Z pohladu spravcu pozemku ale Zalovany zastupuje vlastnikov vo vSetkych veciach, pokial
sa vlastnictvo neznameho vlastnika nezmeni na vlastnictvo znameho vlastnika pri zachovani odbornej
spbsobilosti.

Zalovany si plne uvedomuje neexistenciu spornosti prava medzi Zalobkyriou a Zalovanym, avsak
Zalobkyfa nema moznost usporiadat svoje vlastnictvo po svojich pravnych predchodcoch v



mimosporovom konani s poukazom na uznesenie tunajSieho sudu &.k. 30D/1400/2016 zo dha
28.02.2018. Preto Zalobkyha postavila petit Zaloby tak, aby vlastnicke pravo bolo uréené jej pravnym
predchodcom na zaklade Rozhodnutia Okresného uUradu H., katastralneho odboru &. 1/2014/ROEP
M. zo dfia 12.03.2014, ktoré rozhodnutie je verejnou listinou. Podla Zalobkyne existuju dve moznosti
rieSenia danej veci : a/ bud sud Zalobe vyhovie a Zalobkyna bude mat mozZnost opat podat navrh
na prejednanie novoobjaveného dedistva po svojich pravnych predchodcoch k spornej parcele
alebo b/ sud Zalobu zamietne z dOvodu neexistencie spornosti vlastnickeho prava jej pravnych
predchodcov k spornej parcele, ktoré im vzniklo na zaklade predmetného Rozhodnutia &. 1/2014/ROEP
M. zo dha 12.03.2014. Akékolvek rozhodnutie sudu, €i uz kladné alebo zaporné, ktorého obsahom
bude konstatovanie nespornosti vlastnictva pravnych predchodcov Zalobkyne je mozné pokladat za
rozhodnutie, na zaklade ktorého bude méct Zalobkyria majetok po jej pravnych predchodcoch opatovne
prejednat.

5. Zalovany v ramci vyjadrenia k vyjadreniu Zalobkyne pouk&zal na dévody zamietnutia

Zaloby v pévodnom jeho vyjadreni. Podla Zalovaného, Zalobkyfia potvrdila neexistenciu spornosti
prava medzi sporovymi stranami, suhlasila aj s pravnym nazorom zalovaného ohladne neexistencie
pasivnej legitimacie vo veci Zalovaného, aj s tvrdeniami ohfadne nepreukézania naliehavého pravneho
zaujmu. Aj napriek tomu, Ze Zalobkyni bolo odopreté riadne prejednanie dedi¢stva v dosledku
pravoplatného zastavenia dedi¢ského konania ¢.k. 30D/1400/2016, nie je mozné nedostatok vecne;j
pasivnej legitimacie Zalovaného zhojit v tomto konani &k 21C 109/2018. Zalovany opatovne
poukazal na nevykonatefnost Zalobného petitu z dévodu, Ze pozitivne ur€enie vlastnickeho prava v
prospech pravnych predchodcov Zalobkyne nepovedie k zmene pravneho stavu zapisaného v katastri
nehnutelnosti, nakofko Zalobkyna sa aj bez pozitivheho vysledku v tomto konani méze domahat’ jej
vlastnickeho prava k spornej parcele nadobudnutého smrtou jej pravnych predchodcov podfa § 75 CMP
a nasledne podla ustanoveni CSP.

6. Sud pojednaval a rozhodol v nepritomnosti Zalobkyne v zmysle § 180 CSP na pojednavani dfia
29.05.2020, vykonal vo veci dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dokladmi

Specifikovanymi v bode 2 odévodnenia tohto rozsudku, LV €. XXXXX kat. Uz. M., obsahmi dedi¢skych
spisov Okresného sudu Bratislava Il ¢. 30D/1400/2016, &. D 339/89, LV &. 11698 kat. uz. M., pricom
zistil nasledovny skutkovy stav :

7. Z LV & XXXXX kat. uz. M. sud zistil, ze ako bezpodielovi spoluvlastnici parcely & XXXX vinice o
vymere 690 m2 su zapisani Z. H. a Z. H., rod. Y. bez bliZz8ich udajov, na zaklade nadobudnutia Vymeru
o pridele €. 2228/48-Ba zo diha 14.05.1948, ROEP-376 a Rozhodnutia Okresného uradu H., katastralny
odbor €. 1/2014/ROEP M. F.o diha 12.03.2014 s tym, Ze ako spravca predmetnej nehnutelnosti je
zapisany zalovany Slovensky pozemkovy fond, Budkova cesta 36, Bratislava (dalej len ,SPF*).

8. Rozhodnutim Statneho notarstva Bratislava 3 v Bratislave &. D 339/89 zo dia 24.08.

1989, pravopl. 24.08.1989 bolo prejednavané dedi¢stvo po porucitefke Z. H., rod. Y., nar. XX.XX.XXXX,
zomr. XX XX.XXXX, naposledy bytom C. X, H., avSak predmetom prejednania nebola parc. €. XXXX
kat. uz. M..

9. Rozhodnutim Statneho notarstva Bratislava 3 &.k. D 22/81 zo diia 30.01.1981 bolo
konanie po porucitelovi Z. H., zomr. XX XX.XXXX zastavené z dévodu nemajetnosti.

10. Vymerom o vlastnictve pédy vydaného Poverenictvom pédohospodarstva

a pozemkovej reformy v Bratislave &. 2228/48-Ba zo dfia 14.05.1945 bolo pridelcom Z. H. a manzelke
Z., rod. Y. pridelena okrem iného nehnutefnost’ v kat. iz. M. zapisana v PK vl. & XXXX v pridelovom
plane zapisana ako &ast parc. €. XXXX vinica a €ast parc. €. XXXX vinica spolu o vymere 0,3389 ha
bez uradného odtlacku prislusného organu.

11. Rozhodnutim Odboru vodného hospodarstva a pre veci polnohospodarstva a lesnictva

MsNV v Bratislave €. P6d. 1396/1965 zo dha 21.09.1965 bol pridel nehnutelného majetku, okrem inych
i parc. &. XXXX,XXXX vinica o vymere 0,3389 kat. uz. M. pridelcom Z. H. a manz. Z., rod. Y. odhaty z
dovodu, Ze pridelcovia sa vzdali tychto nehnutelnosti v prospech socialistického sektoru.

12. Uznesenim tunajsieho sudu v dediskej veci po porucitefke Z. H., rod.



Y., nar. XX. XX.XXXX, zomr. XX.XX.XXXX ¢€.k. 30D/1400/2016-34 zo dna 07.02.2017 bolo dedi¢ské
konanie zastavené v ramci prejednania novoobjaveného majetku ohladne parc. reg. ,E* €. XXXXX kat.
Uz. M. evidovanej na mape uréeného operatu ako parc. €. XXXX vinica o vymere 60 m2 z dbvodu,
Ze poverenym notarom JUDr. Evou ImriSovou bolo zistené, Ze okrem inych predmetna nehnutelnost
pridelena pridelcom Z. H., rod. Y. a Z. H. Vymerom o vlastnictve pody zo dia 14.05.1948 ¢&. 2228/48-Ba
zapisana v PK vl. 3458 im bola Rozhodnutim Mestského narodného vyboru v H., €. Péd. 1396/1965 zo
dria 21.09.1965 odnata ako pridel, teda predmetnu nehnutelnost poruditelka v ase smrti nevlastnila.
Dedigské konanie prebehlo za ugasti dediov porugitelky: Zalobkyne a S. H..

13. Z dévodu odvolania podaného Zalobkyriou proti uzneseniu Specifikovanom v bode 9

odbvodnenia tohto rozsudku tunajSi sudu uznesenim ¢&.k. 30D/1400/2016-52 zo dha 28.02.2018
potvrdené z dbvodu, Ze listinné doklady Vymer o vlastnictve pédy, Rozhodnutie MsNV v H. zo dha
21.09.1965 o odfati pridelu, aktudlny LV €. XXXXX kat. uz. M., na ktorom je porucitelka Z. H. vedena
ako vlastnicka parc. €. XXXXX nezakladaju nevyvratitelni pravnu domnienku jej vlastnickeho prava,
udaje o pravach k nehnutefnostiam su hodnoverné a zavazné len za predpokladu, Ze sa preukaze
opak (§70 od.2 zak. €. 162/1995 Z.z.). A kedZe deditské konanie je podla svojej povahy nesporovym
konani, spravnost postupu spravnych organov pri vydavani rozhodnuti a otazku vlastnictva poruditelky
k predmetnej nehnutelnosti je mozné vyriesit len ob&ianskopravnom sporovom konani. Preto dedi¢om
podla nazoru sudu ni¢ nebrani uplatnit’ si nimi tvrdené vlastnictvo k spornej nehnutelnosti uplatnit’ si
v sporovom konani a po vyrieSeni otazky vlastnictva poruditelky a zapisu do KN si podat navrh na
dodatocné prejednanie tohto majetku poruditelky.

14. Zalobkyfa preukazovala svoj naliehavy pravny zaujem na podanej Zalobe tym, Ze odvolaci sud
v ramci dedi¢ského konania o prejednani novoobjaveného dedistva po jej pravnej predchodkyni
porucitelke Z. H., rod. Y.Y. zo diia 28.02.2018 ju odkézal na prejednanie v sporovom konani, v ktorom
by sa vyrieSila otazka vlastnictva porucitelky k predmetnej parcele, bola nutena podat tuto uréovaciu
Zalobu. Pokial sud neurci, Ze pravni predchodcovia Zalobkyne su vlastnici predmetnej parcely, o ktoru
v petite zaloby ide, nebude méct Zalobkyria nikdy tento majetok nadobudnut opatovnym navrhom
na prejednanie novoobjaveného dediCstva a spravu tohto majetku bude nepretrzite vykonavat SPF
ako Zalovany, preto pravo zalobkyne na vlastnictvo po jej pravnych predchodcoch je ohrozené a jej
postavenie neisté .

15. Podfla § 126 Obcianskeho zakonnika ( dalej len ,0Z%), vlastnik ma pravo na ochranu
proti tomu, kto do jeho vlastnickeho prava neopravnene zasahuje; najma sa méze domahat vydania
veci od toho, kto mu ju nepravom zadrzuje.

Podla § 137 pism. ¢) CSP, Zzalobou mozno pozadovat, aby sa rozhodlo najma o uréeni, &i tu pravo
je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem; naliehavy pravny zaujem nie je potrebné
preukazovat, ak vyplyva z osobitného predpisu.

Podla § 78 ods. 1 CSP, nutené spologenstvo je procesné spoloCenstvo, v ktorom osobitny predpis
vyZaduje pre uspech v spore u€ast vSetkych subjektov pravneho vztahu.

Podla § 78 ods. 2 CSP, sud Zalobu zamietne, ak nie je splnena podmienka ucasti vSetkych subjektov
podla odseku 1.

Podla § 8 ods. 1 pism. b/ a ¢/ zakona €. 180/1995 Z.z. o niektorych opatreniach na usporiadanie
vlastnictva k pozemkom, register sa sklada z uréeného operatu, zo suboru dalSich geodetickych
informacii a zo suboru dalSich popisnych informacii o pozemkoch a pravnych vztahoch k nim, najma zo
b) supisu pozemkov, ktorych vlastnik a jeho miesto trvalého pobytu alebo sidlo su zname,

C) supisu pozemkov, ktorych vlastnik je znamy, ale ktorého miesto trvalého pobytu alebo sidlo nie je
zname.

Podla § 13 zakona &. 180/1995 Z.z., fond nakladd s pozemkami uvedenymi v § 8 ods. 1 pism. c)
a d) <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1995/180/>, ktoré sa na zaklade registra zapisu



do katastra nehnutelnosti (dalej len ,pozemok s nezistenym vlastnikom®), podla tohto zakona a podla
osobitnych predpisov. Obdobne postupuje spravca, ak ide o lesné pozemky.

Podla § 16 ods. 1 pism. b/ zakona €. 180/1995 Z.z., fond naklada podfa tohto zakona a podfa osobitnych
predpisov s pozemkami s nezistenym vlastnikom

Podla § 16 ods. 2 zakona €. 180/1995 Z.z., ak je potrebné, fond v konani pred sudom alebo pred organmi
verejnej spravy zastupuje vlastnikov pozemkov uvedenych v odseku 1 pism. b) a c); obdobne postupuje
spravca.

Podla § 228 ods, 1 CSP, vyrok pravoplatného rozsudku je zavazny pre strany a pre tych, ktori s stali
pravnymi nastupcami stran po pravoplatnosti rozsudku, ak nie je ustanovené inak.

Podla § 217 veta prva CSP, pre rozsudok je rozhodujuci stav v €ase jeho vyhlasenia.

16. Osoby, ktoré vystupuju na tej €i onej strane ako strany sporu, sa nazyvaju spoloénici.

Ak ide o spologenstvo na strane Zalobcu, hovorime o aktivhom spologenstve, na strane Zalovaného
0 pasivnom spoloenstve. Pravna tedria rozoznava spolocenstvo dobrovolné a spoloCenstvo nutené.
Dobrovofnym sa nazyva spolo€enstvo, ktorého vznik zavisi na voli Zalobcu (Zalobcov), pricom je pre
vysledok rozhodnutia vo veci samej nepodstatné, Ci tu existuje alebo neexistuje spoloenstvo. Nutenym
je také spolocenstvo, ktoré je predpisané zakonom pod sankciou, Ze ak nebudu Zalobcami alebo
Zalovanymi v8etky osoby, ktoré su zu€astnené na predmetnom pravnom vztahu, neméze mat Zaloba
uspech. Ugelom intitutu spolo&enstva je zhospodarnit konanie a niekedy tieZ zabranit nebezpedenstvu
dvoch alebo viacerych rozhodnuti, ktoré by si vzajomne odporovali.

17. UrCovacia Zaloba podla § 137 pism. c) CSP je svojou povahou Zalobou preventivnou,

ktorej ucelom je predist stavu pravnej neistoty ohladne urcitého prava alebo jeho vykonu a jej vyznam
je rydzo prakticky - nastolit’ istotu v ohrozenych pravnych vztahoch. Ustanovenie citovaného zakonného
ustanovenia vyZaduje istu kvalitu urCovacej Zaloby spocivajucu v tom, Zze Zalobca musi preukazat
naliehavy pravny zaujem na pozadovanom uréeni. Zaloba na zacatie konania s petitom uréovacim je
prostriedkom procesnej prevencie a mozno ju podat’ predovSetkym tam, kde do opravnenych prav a
zaujmov este nebolo zasiahnuté a kde sa podanim Zaloby predide zasahu alebo sa vytvori zaklad pre
usporiadanie pravneho vztahu medzi stranami sporu. Tam, kde k zasahu doslo, je namieste petit iny nez
uréovaci. Pravny zaujem je naliehavy v tom zmysle, Ze Zalobca nema moznost domahat sa ochrany
svojich prav a opravnenych zaujmov inym procesnym prostriedkom a existujuca spornost z pravneho
vztahu medzi stranami sporu méze byt odstranena len podanim Zaloby s petitom uréovacim. Zaloba,
ktory neriei spornost vztahu stran sporu, nie je procesne pripustna. Uspesne méze podat Zalobu
ur€ovaciu len ten, kto ma na pozadovanom ur€eni naliehavy pravny zaujem, ktory tu nahraddza vecnu
legitimaciu u€astnika. Podmienkou je, aby Zalobca mal naliehavy pravny zaujem na poZadovanom
uréeni, a to na ureni proti oznaenému Zalovanému, ak sa zalobou vytvori pevny zaklad pre pravne
vztahy stran sporu a tym sa potom zabrani pripadnym dal$im zalobam.

18. V posudzovanej pravnej veci sa Zalobkyha domahala ur€enia, Ze je jej pravni

predchodcovia - nebohi Z. H., nar. XX XX.XXXX, zomr. XX.XX.XXXX a manzelka Z. H., rod. Y.,
nar. XX XX.XXXX, zomr. XX.XX.XXXX su kazdy v podiele 1-ice podielovi spoluvlastnici nehnutelnosti
zapisanej na LV €. XXXXX kat. uz. M., parc. reg. ,E“ parc. €. XXXX vinice o vymere 60 m2, a to
na zaklade pravneho titulu Rozhodnutia Okresného uradu H., katastralneho odboru €. 1/2014/ROEP
M. zo diia 23.03.2014. Prvoradym predpokladom uspeSnosti ur€ovacej zaloby je okrem preukazania
a splnenia predpokladov aktivnej a pasivnej vecnej legitimacie aj preukazanie naliehavého pravneho
zaujmu na pozadovanom uréeni. Ako mal sud z vykonaného dokazovania preukazané, Ze pravni
predchodcovia Zalobkyne Z. H. amanz. Z., rod. Y. st na LV €. XXXXX kat. Uz. M. zapisani ako podielovi
spoluvlastnici predmetnej parcely kazdy v podiele 1/2-ice reg. ,E* na zaklade nadobudacich dvoch
titulov: Vymeru o vlastnictve pody ¢&. 2228/48-Ba zo dia 14.05.1948 a Rozhodnutia Okresného uradu
H., katastralny odbor &. 1/2014/ROEP M. zo diia 12.03.2014, pri¢om v zmysle § 8 ods. 1 pism. ¢/ zakona
€. 180/1995 Z.z. sa povazuju za nezistenych vlastnikov s tym, Ze ako spravca predmetnej nehnutefnosti
je zapisany Zalovany v sulade s § 13, §16 ods. 1 pism. b/ zdkona ¢&. 180/1995 Z.z.. Je nepochybné, Ze
Zalobkyha sa prostrednictvom Zaloby domahala aktualneho ur€enia vlastnictva v prospech poruditefov,
po ktorych v ramci dedi¢ského konania chcela predmetnu nehnutelnost prededit' s odkazom na dedi¢ské



rozhodnutie v konani o prejednanie novoobjaveného dedi¢stva po Z. H., rod. Y. &.k. 30D/1400/2016 zo
dna 28.02.2018.

19. Hlavnym predpokladom uspesnosti uréovacich zaléb je preukazanie naliehavého

pravneho zaujmu na ureni v zmysle § 137 pism. ¢/ CSP, pricom sud v kazdom Stadiu konania musi
mat za doloZenu existenciu takéhoto zaujmu, v opaénom pripade bez skimania vecnej stranky veci
musi Zalobny navrh ako nepripustny zamietnut. Ako vyplyva z listinnych dokladov, ako i zo zhodnych
tvrdeni sporovych stran, pravny predchodcovia Zalobkyne Z. H. a Z. H., rod. Y. su zapisani ako
podielovi spoluvlastnici predmetnej nehnutelnosti riadne na LV €. XXXXX kat. uz. M., a to z titulu
nadobudnutia : Vymeru o vlastnictve pédy zo diia 14.05.1948, ako i Rozhodnutia Okresného dradu
H., katastralneho odboru €. 1/2014/ROEP M. zo diia 23.03.2014, ktory nadobudaci titul Ziada Zalobou
Zalobkyha v zalobnom navrhu ur€it ako nadobudaci titul ur€enia vlastnickeho prava v prospech jej
nebohych pravnych predchodcov.

Svoj naliehavy pravny zaujem na pozadovanom urdeni Zalobkyha odbévodriovala tym, Ze v ramci
dedi¢ského konania o prejednani novoobjaveného dediCstva po jej pravnej predchodkyni Z. H., rod.
Y. zo dna 28.02.2018 ju sud odkazal na prejednanie v sporovom konani, v ktorom by sa vyrieSila
otazka vlastnictva porucitelky k predmetnej parcele, pricom pokial sud neur¢i, Ze pravni predchodcovia
Zalobkyne su vlastnici predmetnej parcely, nebude moct Zalobkyria nikdy tento majetok nadobudnut
opatovnym navrhom na prejednanie novoobjaveného dedi¢stva. Sama Zalobkyria vSak potvrdila
nespornost pravnej skutocnost, ktora ma byt sudom uréend, €o vyplyva priamo z LV. Nie je pravdou,
Ze dedi€skym sudom bola odkazana na sud podat uréovaciu Zalobu, kedy dedi¢sky sud by dedigské
konanie prerusil do pravoplatnosti skonéenia sporového konania formou samostatného uznesenia, ¢o
neurobil Dedi€sky sud totiz len upozornil Zalobkyriu na moznost’ podat’ Zalobu o uréenie vlastnictva k
spornej parcele v ob&ianskopravnom sporovom konani za u¢elom odstranenia spornosti prava, navyse
len vo vztahu k Z. H., nie Z. H.. Je dalej nepochybné, Ze pravni predchodcovia Zalobkyne su na LV
€. XXXXX kat. uz. M. zapisani ako spoluvlastnici uvedenej parcely na zaklade dvoch pravnych titulov,
pricom keby aj pripadne sud vyhovel Zalobe Zalobkyne, na LV by bol zapisany nadalej aj pravny titul
nadobudnutia Vymer o vlastnictve pody, pri€om na LV by na zaklade pozitivheho pripadného rozhodnutia
sudu nebol duplicitne zapisany totoZny nadobudaci titul: rozhodnutie Okresného Uradu H., katastralneho
odboru &. 1/2014/ROEP M. zo dia 23.03.2014, &im navrhovany Zalobny navrh je nevykonatelny. Taktiez
Zalobkyha sa domaha aktualneho urlenia /v tomto €ase/ vlastnickeho prava k predmetnej parcele v
prospech oséb, u ktorych je preukazané, ze zomreli, €o nie je mozné, kedze pozitivhe mozno Ziadat
aktualne urcenie vlastnictva len vo vztahu k osobam Zijucim, v pripade oséb zomrelych je potrebné
pozadovat urenie vlastnictva inym uréovacim petitom vo vztahu k osobam zomrelym, porugitelom. Z
dovodu, Ze Zalobkyna v spore nepreukazala svoj naliehavy pravny zaujem na pozadovanom uréeni,
ktora Zaloba by mala vytvorit pevny zaklad pre pravne vztahy sporovych stran, ¢im by sa malo zabranit
dal$im Zalobam, sud Zalobu zamietol v sulade s § 137 pism. ¢/ CSP.

20. Ako vyplyva z § 228 ods. 1 CSP, vyrok pravoplatného rozsudku je zavazny pre strany

a pre vsetky organy; ak je nim rozhodnuté o osobnom stave, je zavazny pre kazdého. Vyrok o
pozadovanom ur&eni vlastnickeho prava k nehnutelnosti v prospech zomrelych osdb, porucitefov
Zalobkyne za uc¢elom opéatovného prejednania dedistva po nich, by bol teda zavazny len pre sporové
strany tohto konania. Ustanovenie § 228 ods. 1 CSP v8ak vyZaduje rozhodovanie v ¢ase vyhlasenia
rozsudku, ¢o je predpokladom materialnej vykonatelnosti rozsudku. Ako mal sud v konani preukazané,
ucastnikmi dedi¢ského konania po poruditefke Z. H., rod. Y. a su€asne dediémi po oboch porucitefoch
Z.H.aZ,rod. Y. je okrem Zalobkyne i jej brat S. H., bytom i. X, H.. Za ustaleny zaver sidov mozno
povazovat, Ze v konani o urenie v dedi¢skych veciach su do vyporiadania dedi¢stva ohladne veci
povazovani vSetci dedi€ia za jej vlastnikov, pri¢om v uréovacom spore maju tito dedi€ia postavenie tzv.
natenych procesnych spoloénikov podfa § 78 ods. 1 CSP. Konania o Zalobe sa musia zu¢astnit' vSetci
dediCia, inak je dany nedostatok vecnej legitiméacie, ¢o je podporené rozhodnutiami NS SR sp. zn. 8Cdo
94/2018 z 16.5.2018, uznesenim US SR sp. zn. lIl. US 93/2019 z 5.11.2019, rozsudky NS SR sp. zn. 2
Cdo 45/2008 z 31.03.2009, 5M Cdo 15/2007 z 22.02.2008. Z dévodu, Ze rozsudok sa musi vztahovat
na vSetkych uc€astnikov pravneho vztahu, preto sud v sulade s § 78 ods. 1,2 CSP, § 228 ods. 1 CSP
Zalobu z dévodu nedostatku aktivnej vecnej legitimacie zamietol, kedZe druhy dedi¢ porucitelov a brat
Zalobkyne nevystupoval ako sporova strana v prejednavanej veci.

21. Tretim dévodom pre ktory bolo potrebné Zalobu zamietnut, Ze nedostatok vecne;j



pasivnej legitimacie zalovaného. S poukazom na § 8 ods. 1 pism. c/ad/, §13, §16 ods. 1 pism. b/, § 16
ods. 2 zakona €. 180/1995 Z.z. o niektorych opatreniach a na usporiadanie vlastnictva k pozemkom v
platnom zneni, SPF je na LV ¢. XXXXX kat. Uz. M. zapisani ako spravca predmetnej parcely ¢. XXXX tzv.
parcely nezistenych vlastnikov Z. H. a Z. H., rod. Y., ktori su zapisani na LV ako podielovi spoluvlastnici
uvedenej parcely kazdy v podiele 1-ice. Zalovani teda nie je vlastnikom ani spoluvlastnikom uvedenej
parcely, ku ktorej sa Zalobkyfia domaha urcenia vlastnictva, je len spravcom urgitych spoluvlastnickych
podielov, pricom sa jedna o zdkonné zastupenie, o ktorom sud nerozhoduje, len s nim ako so zakonnym
zastupcom vlastnikov kona. Zalovany teda sam nie je a ani neméze byt stranou tohto sporu, je len
zdkonnym zastupcom skuto€nych vlastnikov zapisanych na LV &. XXXXX, teda je subjektom odliSnym
od strany sporu. KedZe Zalobkyrfia sa domaha ur€enia vlastnictva k nehnutelnosti voci nevlastnikovi,
ktory v zmysle § 34 ods. 14 zdkona €. 330/1991 Z.z. kon4 za Stat a neznamych vlastnikov pred sudom vo
veciach nehnutelnosti uvedenych v osobitnom predpise, podielov spolo¢nej nehnutefnosti uvedenych v
osobitnom predpise a pozemkov, ktorych vlastnik nie je znamy, a to aj vtedy, ak vlastnicke pravo tatu
a neznamych vlastnikov je sporné; Zalovany z tohto dévodu nie je vo veci vecne pasivne legitimovany,
kedZe pri zastupeni neznamych vlastnikov pred sudom v konani o ur€eni vlastnictva nembze konat' vo
vlastnom mene. V prejednavanej veci Zalovany zastupuje vlastnikov Z. H. a Z. H., rod. Y., v prospech
ktorych ma byt vlastnicke pravo uréené, preto nemdze byt Zalovany v postaveni protistrany.

22. Vzhfadom na zamietnutie Zaloby z dévodu nedostatku naliehavosti pravneho zaujmu

a nedostatku vecnej aktivnej i pasivnej legitimacie, sa sud bliZSie nezaoberal vecnou strdnkou veci a s
prihliadnutim na citované zakonné ustanovenia Specifikované v bode 15 odbévodnenia tohto rozsudku
sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku |. tohto rozsudku.

23. O naroku na nahradu trov konania procesnych stran sud rozhodol podia § 255 ods. 1, §
262 ods. 1 CSP tak, Ze Zalovanému ako Uspesnej procesnej strane nepriznal voci Zalobkyni , ktora bola
v spore neuspesna, nahradu trov konania, nakofko Zalovany Ziadne trovy neziadal.

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku na sude, proti ktorého
rozsudku smeruje. Odvolanie mbéze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné. V odvolani sa popri vSeobecnych
nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych
dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma ind vadu, ktord mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie

VO Veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho

posudenia veci.

Exekuciu mozno vykonat len na navrh opravneného alebo na navrh toho, kto preukaze, Ze nariho preslo
pravo z rozhodnutia (§ 37 ods. 3) (dalej len ,opravneny®). Opravneny méze podat navrh na vykonanie
exekucie podla tohto zakona, ak povinny dobrovolne nesplini, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie
(§ 38 ods. 1, 2 Exekucného poriadku). Exekuciu vykona ten exekutor, ktorého v navrhu na vykonanie
exekucie oznaci opravneny (§ 38 zak. ¢. 233/1995 Z. z.) a ktorého jej vykonanim poveri sud, ak osobitny
predpis alebo tento zakon neustanovuje inak (§ 29 zakona €. 233/1995 Z. z.).



