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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsednic¢ky senatu JUDr. Jarmily Pogranovej a sudcov
JUDr. Vladimira Novotného a JUDr. Adriany Kalmanovej, PhD., v pravnej veci Zalobkyne: Y. T., nar.
XX XX XXXX, bytom O., Z. XXX/XX, proti zalovanému: Polno SME, s.r.o., so sidlom Palarikovo,
Remeselnicka 2, ICO: 34 144 714, pravne zastipeny advokatskou kancelariou: JUDr. Jozef Mészaros,
advokat s.r.o., so sidlom Bratislava, Jesenského 2, ICO: 50 657 861, o zaplatenie sumy 1 792,50
Eur s prislusenstvom, o odvolani Zalobkyne proti uzneseniu Okresného sudu Nové Zamky €. k.
9C/92/2011-359 zo dna 3. oktébra 2019, jednohlasne takto

rozhodol:
Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej insStanciezrusuje.
odovodnenie:

1. Zhora uvedenym uznesenim Okresny sud Nové Zamky ako sud prvej inStancie konanie prerusil.
Rozhodnutie pravne odovodnil s poukazom na § 162 ods. 2, § 164 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny
sporovy poriadok (dalej len ,CSP*). V odévodneni napadnutého uznesenia uviedol, Ze Zalobkyha sa
podanou Zalobou doru€enou sudu prvej inStancie dria 06.04.2011 domahala od Zalovaného zaplatenia
sumy 1 792,50 Eur s prisluSenstvom na tom skutkovom z&klade, Ze Zalovany uZiva nehnutelnosti
zapisané na LV &. XXXX kat. uzemia P. W., parcely €. XXXX/XX, XXXX/X, XXXX/XX, XXXX/X, XXXX/
X, XXXXIXXK, XXXXIXXK, XXXXIX, XXXXIXX, XXXXIX, XXXX/X, XXXX/X spolu 0 vymere XXX XXX
m2, ktoré nehnutefnosti Zalobkyna zdedila po svojom otcovi L. T., zomr. XX.XX.XXXX, na z4klade
dedi¢ského konania, ktoré nadobudlo pravoplatnost dfia 15.07.2002. Uviedol, Ze Zalovany uZiva
nehnutelnosti a v ¢ase, ked Zil otec Zalobkyni, boli uzatvorené 17.12.1999 a 02.06.2000 Zmluvy
o prenajme polnhohospodarskych pozemkov. Uz v tom Case podla tvrdenia Zalobkyne si najomca -
Zalovany neplnil povinnosti a nezaplatil vlastnikovi nehnutefnosti finanénu Uhradu za uzivanie, najom
a prenajom vys$Sie citovanych nehnutelnosti. V roku 2002 Zalobkyra navstivila Zalovaného za ucelom
dorieSenia najomného za vySSie citované nehnutefnosti s tym, Zze Zalovany akceptoval iba XX ha
nehnutelnosti z predmetnych a ostatnych XX ha nehnutelnosti neakceptoval, povazoval ich za sporné s
tym, Ze najomné ohladom spornych nehnutelnosti sa doriedi po ukonéeni sudneho sporu vedeného na
tunajSom stde pod sp. zn. 16C/77/2001. Zalovany sa k Zalobe vyjadril pisomnym podanim doru¢enym
sudu dria 11.08.2011 a uviedol, Ze pozemky vo vlastnictve Zalobkyne skutoéne Zalovany uziva od
01.01.2007 bez akejkolvek zmluvy, nakolko pévodna najomna zmluva uzatvorena so zalobkyriou
skongila platnost a u&innost k datumu 01.01.2007 a dévodom tohto stavu je, Ze Zalobkyrnia odmietla
podpisat novu najomnu zmluvu, ktorej navrh Zalovany zaslal Zalobkyni dfia 19.12.2005, a preto v navrhu
Zalovaného bolo uvedenych ako predmet najmu iba 10 ha pozemkov, ktorych vlastnictvo bolo a je
nesporné. Zalovany tieZ poukazal na to, ze vébec nespochybriuje svoju povinnost platit vlastnikom
pozemkov, ktori uZivaju najomné, ale iba v pripadoch, Ze je pravny dévod na platenie predmetného
najomného a je k tomu uzavreta platna najomna zmluva. Na zaver uviedol, Ze po predlozeni listu
vlastnictva zalobkyriou, na ktorom budu sporné pozemky riadne zapisané, Zalovany je ochotny Zalovanu
sumu riadne zaplatit. Okresny sud Nové Zamky v predmetnej veci uznesenim zo dria 12.09.2012 pod
sp. zn. 9C/92/2011-210 prerusil konanie do pravoplatného skonéenia konania vedenom na Okresnom



sude Nové Zamky pod sp. zn. 16C/77/2001, ktoré uznesenie nadobudlo pravoplatnost dria 06.10.2012.
Vo veci 16C/77/2001 bolo pravoplatne rozhodnuté tunaj$im sidom na zaklade rozsudku dia 20.10.2016
pod sp. zn. 16C/77/2001-956 v spojitosti s rozsudkom Krajského sudu v Nitre sp. zn. 5C0/310/2017-1261
dria 27.02.2019 tak, Ze sud zalobu zamietol, priznal Zalovanej narok na nahradu trov konania v plnom
rozsahu a odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie potvrdil a Zalovanej vo&i zalobcom v 1. a 2. rade
priznal nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu. Tento rozsudok nadobudol pravoplatnost
dfia 26.04.2019. V tomto konani Zalobkyfia bola stranou sporu Zalovanej. Po pravoplatnosti veci vedenej
na tunajSom sude sp. zn. 16C/77/2001-956 sud vyzval Zalobkyfu vyzvou zo dfia 04.06.2019, aby sa v
lehote 10 dni vyjadrila, & na podanej Zalobe trva alebo ju berie spat, nakolko bolo pravoplatne skon&ené
konanie vo veci tunajSieho stidu pod sp. zn. 16C/77/2001. Zalobkyta odpovedala na vyzvu sudu listom
doru¢enym sudu dfia 19.06.2019 a uviedla, Ze nadalej na podanej Zalobe trva tak, ako si ju uplatnila
v pévodnom konani, kedZe sa so Zalovanym medzi¢asom nedohodla. Domaha sa zaplatenia finan¢nej
uhrady najomného za pozemky, za obdobie roka 2009, a to za uzivanie vSetkych jej nehnutelnosti
podla Cisiel parciel a potvrdenia o BPEJ a podla identifikacie parciel. Zaroven predloZila sudu vypis z
LV & XXXX kat. uzemia P., Ze je vylu€nou vlastni¢kou v8etkych nehnutelnosti citovanych v tomto liste
vlastnictva v podiele 1/1. Zalovany sa vyjadril k podaniu Zalobkyne a uviedol, Ze vznasa v sulade s
ustanovenim § 100 odsek 1 OZ, a to vo vztahu k Casti urokov z omeSkania, ktora prevysuje pévodne
Zalovanu vysku 4 % p. a. zo sumy 1 792,50 Eur za obdobie od 01.01.2010 do 08.07.2016. Narok
na zaplatenie Urokov z omeskania sa premléuje vo vSeobecnej trojroénej premiacej lehote. Zalovany
nepopiera, ze predmetné pozemky pocas roka 2009 uzival a Ze zalobkyni patri za toto obdobie odplata
za uzivanie, popiera v8ak vySku Zalobou uplatneného naroku, ktory v Ziadnom pripade nezodpoveda
skuto€nosti, ani vySke najomného. Vysku najomného Zalobkyria odvodzuje od obsahu navrhu Zmluvy €.
2195/06 o najme pofnohospodarskych pozemkov, ktoru Zalobkyria zalozZila do spisu, avSak opomenula
uviest, Ze navrh Zmluvy €. 2195/6 o najme pofnohospodarskych pozemkov nebol z jej strany nikdy
akceptovany a podpisany. Platna a ucinna je iba Zmluva €. 2195/02 zo dfia 19.02.2004, ktora bola
uzatvorena na obdobie piatich rokov, a to od 01.01.2002 do 31.12.2006. K rovhakému pravnemu nazoru
o predizeni uginnosti Zmluvy &. 2195/02 zo dfia 19.02.2004 na dal$ie patroéné obdobie sa priklonil
Okresny sud Nové Zamky vedenom pod sp. zn. 10C/55/2012, resp. pod sp. zn. 17C/5/2013, predmetom
ktorych bol narok Zalobkyne na najomné za uzivanie tzv. nespornych pozemkov Zalovanym v roku
2010 a 2011. Zalovany uviedol, Ze titulom uhrady za uZivanie nespornych pozemkov v roku 2009 nie
je zalobkyni ni¢ dizny. Co sa tyka uzivania spornych pozemkov, Zalobkyfa so Zalovanym neuzatvorila
najomnu zmluvu na ich uzivanie, lebo tieto nehnutelnosti neboli predmetom Zmluvy €. 2195/02 zo dna
19.02.2004. Najomné Zalovany v roku 2009 Zalobkyni neuhradil, a to z dévodu sporného vlastnickeho
prava k spornym pozemkom ohladom ktorych sa viedlo sudne konanie na Okresnom sude Nové Zamky
pod sp. zn. 16C/77/2001. Zalovany je po pravoplatnosti tohto rozhodnutia pripraveny vyrovnat vogi
Zalobkyni vSetky svoje zavazky, a to vratane dlznej finanénej nahrady za uzivanie spornych pozemkov v
roku 2009. Zalovany je nazoru, Ze usla odplata za uZivanie spornych pozemkov za rok 2009 analogicky
a proporcionalne zodpoveda vyske najmu za pozemky uvedené v Zmluve &. 2195/02 zo dia 19.02.2004,
tzn. sume vo vy8ke 497,91 Eur za rok 2009. Nad ramec tejto sumy je potom narok Zalobkyne uplatneny
v tomto sudnom spore, ako i narok na prislusenstvo v uplatnenej vyske, resp. za obdobie do 29.05.2019
nedévodny a navrhoval ho sudu, aby v tejto Casti Zalobu Zalobkyne zamietol. V obc&iansko-pravne;j
kancelarii Okresného sudu Nové Zamky sud z uradnej moci ex offo zistil, Ze vo veci 16C/77/2001 bolo
podané zo strany zalobcov dovolanie dfia 20.06.2019 proti rozsudku Krajského sudu v Nitre sp. zn.
5C0/310/2017-1261 dfia 27.02.2019. Sud prvej inStancie vyzval strany sporu v tomto konani vyzvou zo
dria 18.09.2019, aby v sulade s ustanovenim § 162 odsek 2 CSP sa vyjadrili k dévodom preruSenia
konania v tejto veci pre podané dovolanie Zalobcami zo dia 27.02.2019 vo veci tunajSieho sudu sp. zn.
16C/77/2001. Zalobkyfa sa k vyzve sudu Ziadnym spdsobom nevyjadrila, pretoze podanim doruéenym
sudu dna 20.09.2019 poziadala o prediZenie lehoty na vyjadrenie sa z dévodu, Ze utrpela v januari
2018 vazny Uraz a v ramci praceneschopnosti sa liegila jeden rok a Ziadala o prediZenie lehoty na jej
vyjadrenia do 20.12.2019 z dévodu, Ze bude absolvovat lieCebny pobyt v kipeloch, kontrolu u odborného
lekéara a nasledne ma pojednavania v inych veciach na tunajSom sude. Pravny zastupca zalovaného
sa vyjadril k vyzve sudu elektronicky podanim zo dria 25.09.2019 a uviedol, Ze nema namietky vodi
pripadnému preru$eniu tohto sidneho konania, a to az do pravoplatného skon&enia dovolacieho konania
o dovolani Zalobcov v 1. a 2. rade proti rozsudku Krajského sudu v Nitre zo dfia 27.02.2019 &. k.
5C0/310/2017-1261. Zaroven oznamil sudu, Ze dfia 26.08.2019 Zalovany uhradil Zalobkyni za uzivanie
tzv. spornych pozemkov t. j. pozemkov nachadzajucich sa v kat. Uzemi P., parcela &. XXXX/XX, XXXX/
XX, XXXXIX, XXXXIX, XXXX/IX (LV €. XXXX), odplatu za ich uZivanie v rokoch 2002 az 2018 tzn. vratane
obdobia, odplatu, za ktoré si Zalobkyha uplatfiuje v tomto konani, spolu aj s urokom z omes$kania vo



vysSke 5 % rocne od 29.05.2019 do 30.08.2019. Celkovo Zalovany zaplatil Zalobkyni sumu 8 324,08 Eur.
Vysku istiny zaplatenej odplaty za jednotlivé roky Zalovany ur€il s poukazom na vy$ku odplaty 497,91 Eur
ro€ne/ 10 ha dohodnutej v rdmci aj v sucasnosti platnej a u€innej Zmluvy €. 2195/02. Vo zvy$ku Zalovany
Zalobkyfou sudne uplatnené pohladavky v Ziadnom pripade neuznava. Sud v predmetnej veci opatovne
prerusil konanie, vzhladom na to, Ze v pravoplatne skoncenej veci tunajsieho sudu sp. zn. 16C/77/2001
bolo pravoplatne rozhodnuté dfia 26.04.2009 tak, Ze sud prvej inStancie Zalobu zamietol, ktory rozsudok
bol v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Nitre sp. zn. 5C0/310/2017-1261 zo dna 27.02.2019
potvrdeny a Zalovanej voCi zalobcom v 1. a 2. rade sud priznal ndhradu trov odvolacieho konania v plnom
rozsahu a sud prvej indtancie priznal Zalovanej narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu, kde
Zalobkyfa Y. T., nar. XX XX.XXXX, bytom O., vystupovala na strane Zalovanej a vtomto konani vystupuje
na strane Zalobkyne a Zalobcovia v konani 16C/77/2001 zastupeny pravnym zastupcom podali vodci
rozsudku Krajského sudu v Nitre dovolanie, a to diia 20.06.2019 a z tohto dévodu sud predmetné konanie
prerusil, pretoze otazku vlastnickeho prava stran sporu v konani 16C/77/2001 povaZuje za podstatné a
dolezité, pre ktoré nemdze pokraCovat v tomto konani, pretozZe je potrebné vyckat, &i vlastnicke pravo
Zalobkyne v tomto konani zostane zachované v sulade s pravoplatnym rozsudkom tunajsieho sudu
16C/77/2001-956 alebo bude zmenené podla toho, akym spdsobom Najvyssi sud SR o predmetnom
dovolani rozhodne. Preto povaZuje tento dévod na preruSenie konania za zédkonny a podstatny v tomto
konani, bez ohladu na vyjadrenia stran sporu a strana Zalovaného nema Ziadne vyhrady s preruSenim
tohto konania a sud nepovazoval za hospodarne ¢akat a predlZovat Zalobkyni lehotu na vyjadrenie sa k
preruSeniu konania az do 20.12.2019, a preto rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.
Sud prvej inStancie bude pokradovat’ v konani az po rozhodnuti Najvy$Sieho sudu SR o dovolani vodi
rozsudku Krajského sudu v Nitre sp. zn. 5C0/310/2017-1261 zo diia 27.02.2019.

2. Zalobkyfa v&as podanym odvolanim napadla vy$Sie citované uznesenie, pricom sa v dévodoch
odvolania odvolala na odvolanie podané vo veci vedenej pod sp. zn. 14C/10/2018, pri€¢om namietala,
Ze rozhodnutie sudu prvej indtancie o preruseni konania bolo vydané pred€asne. V prilohe odvolania
Zalobkyha zaslala svoju koreSpondenciu so Zalovanym od roku 1997. Namietala, Ze Ziadne dovolanie
jej nebolo dorugené, i ked by bolo, Ze bolo podané bez riadneho splnomocnenia.

3. Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu uviedol, Ze odvolanie Zalobkyne povaZuje v celom rozsahu za
nedévodné a napadnuté uznesenie za zakonné a vecne spravne. V prvom rade namietal, Ze odvolanie
Zalobkyne nespifia zakladné nalezitosti odvolania tak, ako su tieto $pecifikované v ust. § 363 CSP. Z
obsahu odvolania nie su totiz vébec zrejmé skutoCné, konkrétne uréené a Specifikované (odvolacie)
dovody, pre ktoré Zalobkyna predmetné uznesenie sudu prvej indtancie napada, resp. pre€o ho povazuje
za nezakonné a nespravne. Jednoduchy a struény odkaz na obsah iného - k samotnému odvolaniu ani
len neprilozeného podania Zalobkyne, nemozno povazovat za splnenie nalezitosti podla § 363 CSP.
Rovnako tak tvrdenie Zalobkyne o udajnom pred€asnom vydani napadnutého uznesenia je ponechané
bez akéhokolvek zddvodnenia, vysvetlenia alebo podlozenia relevantnymi skutkovymi a pravnymi
okolnostami, prip. dékazmi. Ako vyplyva z obsahu spisu, v danom pripade prebieha sudne konanie
- dovolacie konanie, sp. zn. prvoinstanéného konania 16C/77/2001, v ktorom sa rieSi otazka, ktora
ma vyznam pre rozhodnutie sudu v tejto veci. Ide o otazku vlastnickeho prava k nehnutelnostiam, za
uzivanie ktorych sa Zalobkyna v tomto sidnom konani domaha od Zalovaného zaplatenia odplaty, tzn. v
pripade, ak bude dovolacim sudom tato otazka posudena odliSne a dovolanim napadnuté rozhodnutie
bude zruSené a vratené na odvolaci sud, prip. na sud prvej inStancie, méze nastat situacia, kedy bude
za vlastnika dotknutych nehnutelnosti uréend ina osoba (napr. dovolatelia), nie Zalobkyfia. K rovnakym
(spravnym) zaverom pritom dospel aj samotny sud prvej inStancie. V tejto suvislosti dal do pozornosti,
Ze dotknuté pozemky boli v katastri nehnutelnosti zapisané na meno pravneho predchodcu (otca)
Zalobkyne L. T. na zaklade notarskej zapisnice €. N 148/99, Nz 397/99 spisanej podla ust. § 2 a nasl. zak.
€. 293/1992 Zb. o uprave niektorych vlastnickych vztahov k nehnutelnostiam notarkou JUDr. Lubicou
Bi¢anovou dna 31.08.1999. V ¢lanku IV. tejto notarskej zapisnice sa v sulade s vtedy platnym ust. §
2 ods. 2, 3 zak. €. 293/1992 Zb. o uprave niektorych vlastnickych vztahov k nehnutelnostiam uvadza,
Ze L. T. vlastnictvo nadobudne za podmienky, ak do 10 rokov si ina osoba na sude k tymto pozemkom
neuplatni vlastnicke pravo. (DOkaz: Notarska zapisnica €. N 148/99, Nz 397/99). KedZe ina osoba si
vlastnictvo k tymto pozemkom uplatnila (konkrétne dovolatelia v ramci sudneho konania vedeného na
Okresnom sude Nové Zamky pod sp. zn. 16C/77/2001), v zmysle v tom €ase platného zakona nestal sa
p. L. T. (otec a pravny predchodca Zalobkyne), resp. nasledne zalobkyria, vlastnikom tychto pozemkov,
aich drzitefom bol len do dia, kedy si vlastnicke naroky neuplatnili iné osoby. AZ na zaklade pravoplatne
ukon&eného sudneho konania vedeného na Okresnom sude Nové Zamky pod sp. zn. 16C/77/2001



bolo pravoplatne uréené a preukdzané vlastnicke pravo zalobkyne k predmetnym pozemkom, ¢o v8ak
mdze byt na zaklade predmetného dovolacieho konania zmenené a toto pravoplatné sudne rozhodnutie
zruSené. Vzhladom teda k tomu, ze v danom pripade skuto¢ne prebieha sidne konanie, v ktorom sa rieSi
otazka vlastnickeho prave Zalobkyne k dotknutym pozemkom, tzn. otdzka, ktora nepochybne ma vyznam
pre rozhodnutie sudu v merite veci (vlastnicke pravo Zzalobkyne k tymto pozemkom je totiZ nevyhnutnym
predpokladom opravnenosti a dévodnosti jej Zalobou uplatneného naroku), boli splnené vSetky zakonom
vyzadované nalezitosti pre vydanie napadnutého uznesenia sudu prvej indtancie o preruSeni konania.
Odvolanim zalobkyne napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie je teda spravne, zakonné a vecne
spravne. Zaverom navrhol, aby odvolaci sud v sulade s ust. § 386 pism. d) CSP odvolanie Zalobkyne
odmietol, alternativne, aby v sulade s ust. § 387 ods. 1 CSP napadnuté uznesenie sudu prvej indtancie
ako vecne spravne v celom rozsahu potvrdil.

4. Zalobkyha sa k vyjadreniu nevyjadrila, av$ak dfia 08.04.2020 dorugila sudu prvej indtancie Ziadost o
prediZenie lehoty na jej vyjadrenie sa 0 9 mesiacov, okrem iného z dévodu zotavovania sa z dlhodobého
chripkového ochorenia.

5. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 34 CSP) prejednal vec bez nariadenia odvolacieho
pojednavania, viazany rozsahom a dévodmi podaného odvolania (§ 379, § 380 CSP) a dospel k zaveru,
Ze je potrebné uznesenie sudu prvej inStancie podla ustanovenia § 389 ods. 1 pism. d) CSP zrusit,
pretoZe nejde rozhodnutie o veci samej a dévody, pre ktoré bolo vydané, neexistovali.

6. Podla § 389 ods.1 pism. d) CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie zrusi, ak nejde o
rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo vydané, zanikli alebo ak také dévody neexistovali.

7. VySSie citovany dovod zruSenia rozhodnutia sa méze uplatnit’ vyluéne vtedy, ak je podané odvolanie
proti nemeritérnemu rozhodnutiu (uzneseniu), ktorym sa rozhodlo o procesnych otazkach, priom
zakonnym ddvodom pre zruSenie nemeritorneho rozhodnutia je procesna situacia, ked po vydani
rozhodnutia zanikli dévody, pre ktoré bolo vydané, alebo ak ani pred jeho vydanim neexistovali dovody
na jeho vydanie.

8. Z obsahu spisu v danej veci vyplyva, Ze Zalobkyfa sa Zalobou doru€enou sudu prvej indtancie dna
31.12.2010 domahala voci Zalovanému zaplatenia sumy 1792,50 Eur (€. I. 11) za uzivanie nehnutelnosti
zapisanych na LV &. XXXX, katastralne uz. P. W., predtym T., parc. €. XXXX/XX - rola, parc. &. XXXX/X,
parc. €. XXXX/XX - rola, parc. &. XXXX/X - rofa, parc. €. XXXX/X - rola spolu o vymere XXX XXX m2,
parc. €. XXXX/XX - rola, parc. & XXXX/XX - rola, parc. €. XXXX/X - rola, parc. &. XXXX/XX - rola, parc.
€. XXXX/X - rola, parc. €. XXXX/X, parc. €. XXXX/X - rola spolu o vymere XXX XXX m2.

9. Na Okresnom sude Nové Zamky je vedené konanie o uréenie vlastnickeho prava k nehnutefnostiam
par. €. XXXX/XX, parc. €. XXXX/X, parc. €. XXXX/XX, parc. €. XXXX/X, parc. €. XXXX/X role o celkove;j
vymere XXX XXX m2 v kat. uz. T. (€. I. 146). Sud prvej indtancie rozsudkom ¢&. k. 16C/77/2001-956
rozhodol tak, Ze zalobu zamietol, ktory rozsudok nadobudol pravoplatnost' drfia 26.04.2019 v spojeni s
rozsudkom Krajského sudu v Nitre &. k. 5C0/310/2017-1261.

10. Sud prvej instancie zistil, Ze Zalobcovia podali proti rozsudku Krajského sudu v Nitre €. k.
5C0/310/2017-1261 zo diia 27.02.2019 dovolanie o ktorom Najvy$3i sud SR doposial nerozhodol (¢.
l. 337).

11. Vzhladom na uvedené sud prvej inStancie konanie vedené pod sp. zn. 9C/92/2011 napadnutym
uznesenim prerusil, priCom v zavere odbévodnenia uviedol, Ze bude pokraCovat v konani az
po rozhodnuti NajvySsieho sidu SR o dovolani voéi rozsudku Krajského sudu v Nitre sp. zn.
5C0/310/2017-1261 zo dna 27.02.2019.

12. Odvolatefka namietala, ze napadnuté uznesenie sudu prvej in§tancie bolo vyhotovené v predstihu a
Ze dovolanie jej nebolo doruené, i ked by sa aj niekde nachadzalo, tak bez plnej moci od Zalovaného/
pricom dovolanie je vraj vypracované JUDr. Meszarosom/ nema Ziadnu platnost.

13. Vzhladom na rozsah a dbvody podaného odvolania Zalobkyne je ulohou odvolacieho sudu
preskumat, ¢i v €ase rozhodovania sudu prvej indtancie existovali ddvody na prerusenie konania.



14. V nadvaznosti na vysSie uvedené, odvolaci sud povazuje za potrebné uviest, Ze Civilny sporovy
poriadok diferencuje medzi obligatornym prerudenim konania (§ 162 a 163 CSP) a fakultativnym
prerusenim konania (§ 164 CSP). Obdiansky sudny poriadok vymedzoval dévody na prerusenie
konania v § 109 ods. 1 ako obligatéorne a v § 109 ods. 2 ako fakultativne. Ako jediny fakultativny
dovod na preruSenie konania normuje zakon dbévod, Ze prebieha sudne alebo spravne konanie, v
ktorom sa rie8i otazka, ktora mo6ze mat’ vyznam pre rozhodnutie sudu, alebo ak sud samotny dal na
takéto konanie podnet. Fakultativne prerusenie konania znamena také prerusenie konania, ktoré nie
je pre samotné konanie nevyhnutné. Sud je povinny najskér urobit’ iné vhodné opatrenie dostupnymi
procesnymi prostriedkami, ¢o vyplyva priamo z dikcie § 164 CSP, a az ked tieto zlyhaju, mbze konanie
prerusit. Rozhodujucim hladiskom tu bude zasada hospodarnosti konania, preto prerusSenie konania
bude predstavovat’ skér restriktivnu vynimku ako pravidlo. Hlavnymi kritériami pre posudenie vhodnosti
prerudenia konania podla § 164 s vhodnost, dizka konania, pravo sporovych stran na rychlu a G&innu
ochranu aj v intenciach &lanku 17 CSP, zamedzenie pripadnych odliSnych rozhodnuti aj sudov o tej
istej otazke na podklade zhodnych skutkovych okolnosti a hospodarnost konania. Sud o preruSeni
konania rozhoduje uznesenim a pokial prerusi konanie, vo vyroku stanovi okamih, dokedy bude konanie
prerusené.

15. Ustavny sud Slovenskej republiky vyjadril v uzneseni sp. zn. Il. US 220/09-15 zo dfia 2. juna
2009 nazor (1. US 21/00), Ze dovolacie konanie nie je zakonnou prekazkou postupu konania taxativne
vymedzenou v § 107 az § 111 OSP, a preto v8eobecny sud nemébzZe nekonat a nerozhodovat vo veci
len z dbévodu, Ze v suvisiacom spore je zaCaté dovolacie konanie, a to ani na zaklade ustanovenia §
109 ods. 2 pism. ¢) OSP, pod ktoré nemozno subsumovat mimoriadny opravny prostriedok, na zaklade
ktorého sa zagina dovolacie konanie (m. m. I. US 3/00).

16. Sud prvej inStancie konanie preruSil z dévodu, Ze vo veci vedenej Okresnym sudom Nové
Zamky pod sp. zn. 16C/77/2001, ktorého predmetom je uréenie vlastnickeho prava k nehnutelnostiam
zapisanych v kat. Uz. T. parc. €. XXXX/XX, XXXX/X, XXXX/XX, XXXX/X a XXXX/X o celkovej vymere
10 ha bolo podané dovolanie. Zalobcovia dovolanim napadli rozhodnutie Krajského stdu Nitra sp. zn.
5C0/310/2017-1261 zo diia 27.02.2019, ktorym krajsky sud potvrdil zamietnutie Zaloby sudom prvej
inStancie.

17. Odvolaci std s poukazom na pravny nazor Ustavného sudu Slovenskej republiky uvedeny v bode
15 tohto rozhodnutia, sa stotoZhuje s nazorom Zalobkyne v tom smere, Ze dospel k zaveru, Ze v danej
veci nie je dany dévod na preruSenie konania, pokial sud prvej indtancie argumentuje len podanym
dovolanim. Hoci argumentacia Ustavného sudu sa vztahovala na pravnu Upravu za ucinnosti zakona €.
99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok, odvolaci sud je toho nazoru, Ze je ju mozné analogicky uplatnit
aj za ucinnosti Civilného sporového poriadku, teda, Ze dovolacie konanie nie je zakonnou prekazkou
postupu konania taxativne vymedzenou v § 162 ods. 1 CSP, a preto vieobecny sud nembze nekonat
a nerozhodovat vo veci len z dévodu, Ze v suvisiacom spore je zaCaté dovolacie konanie, a to ani na
zaklade ustanovenia § 164 CSP, pod ktoré nemozno subsumovat mimoriadny opravny prostriedok, na
zaklade ktorého sa zacgina dovolacie konanie.

18. Taktiez odvolaci sud zastava nazor, Ze ak by aj bolo dévodné prerusenie konania, bolo potrebné
vo vyroku vymedzit' Casovy Usek, do kedy sa konanie prerusuje, pretoZe vyrok bez riadnej Specifikacie
mozno povazovat za neurcity. Sud prvej inStancie sa obmedzil na takuto Specifikaciu len v odévodneni
napadnutého uznesenia (bod 11), bez premietnutia tejto skuto&nosti do vyroku napadnutého uznesenia,
hoci vyrok je pravne zavazny, nie odévodnenie rozhodnutia sudu.

19. Odvolaci sud tiez dava do pozornosti sudu prvej indtancie, Ze Zalobkyra si v predmetnej veci
uplatriuje nahradu za uzivanie nehnutelnosti zapisanych na LV &. XXXX, katastralne uz. P. W., predtym
T., parc. &. XXXX/XX - rola, parc. & XXXX/X, parc. €. XXXX/XX - rola, parc. &. XXXX/X - rola, parc. €.
XXXX/X - rola spolu 0 vymere XXX XXX m2, parc. €. XXXX/XX - rola, parc. €. XXXX/XX - rola, parc.
€. XXXX/X - rola, parc. €. XXXX/XX - rola, parc. &. XXXX/X - rola, parc. &. XXXX/X, parc. &. XXXX/X
- rola spolu 0 vymere XXX XXX m2, pricom predmetom dovolacieho konania o ur€enie vlastnickeho
prava su len nehnutefnosti par. &. XXXX/XX, parc. &. XXXX/X, parc. & XXXX/XX, parc. &. XXXX/X, parc.
€. XXXX/X role o celkovej vymere XXX XXX m2 v kat. Uz. T., teda odvolaci sud nevidi ani dévod na
preruSenie konania z dévodu, Ze dovolacie konanie sa tyka len Casti naroku Zalobkyne uplatfiovanom
v tomto konani.

20. O Ziadosti Zalobkyne o predizenie lehoty na jej vyjadrenie zo dila 06.04.2020 odvolaci sud
nerozhodoval s poukazom na zasadu vyjadrenu v €l. 17 CSP, postupujuc tak, aby vec bola ¢o
najrychlejsie prejednanéa a rozhodnutéa, predchadzajic zbyto&nym prietahom, nakolko prediZenie lehoty



na vyjadrenie k vyjadreniu Zalovaného k odvolaniu o 9 mesiacov, by bolo vzhladom na predmet
odvolacieho konania nehospodarne.

21. Z vys8ie uvedenych dévodov odvolaci sud s poukazom na citované ustanovenie § 389 ods. 1 pism.
d) CSP zrusil uznesenie sudu prvej inStancie, nakolko odvolaci sud v danej veci nevzhliadol dévody na
preruSenie konania.

22. V novom rozhodnuti o veci opatovne rozhodne aj o naroku na nahradu trov konania (§ 262 ods. 1
CSP), vratane odvolacieho konania (§ 396 ods. 3 CSP).

23. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2 druha veta
Civilného sporového poriadku v spojeni s § 3 ods. 9 posledna veta zak. €. 757/2004 Z. z. o sudoch a
o zmene a doplneni niektorych zakonov).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



