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Uznesenie

Okresny sud Zvolen vo veci exekucie opravneného: TELERVIS PLUS a.s., ICO: 35 717 769, so sidlom
Staré Grunty 7, Bratislava, zast. JUDr. Alan Strelak, advokat, Na visku 12, 811 01 Bratislava, proti
povinnému C. G., nar. XX. XX.XXXX, zomr. XX.XX.XXXX, naposledy bytom V. T. X, T., vedenej pod
sp. zn. EX 1153/2002 sudnym exekutorom JUDr. Bohumilom Kubatom, Exekutorsky urad so sidlom
Obchodna 7, 811 06 Bratislava, na vymozenie ulozenej povinnosti (trovy konania vo vySke 5,00 Eur a
trov pravneho zastupenia vo vyske 20,88 Eur) a trov exekucie, takto

rozhodol:

I.Sud exekuciu zastavuje.

Il. Sudnemu exekutorovisa nepriznava nahrada trov za vykon exekuénej ¢innosti.
odovodnenie:

Okresny sud vo Zvolene poverenim sp. zn. 18Er/249/2017 zo dia 20.04.2017 poveril suidneho exekutora
JUDr. Bohumila Kubata vykonanim exekucie proti povinnému na uspokojenie pohladavky opravneného
na zaklade pravoplatného a vykonatefného exekuéného titulu - uznesenia Okresného sudu Zvolen &.k.
8C/365/2015-55 zo dra 09.08.2016.

2. Diha 15.04.2020 bol sudu doru€eny podnet sudneho exekutora na zastavenie exekucie podla
ustanovenia § 57 ods. 1 pism. f) Exeku¢ného poriadku. Uvedené podanie sudny exekutor odévodnil
tym, Ze povinna zomrela a dedi¢ské konanie po povinnej bolo zastavené uznesenim Okresného sudu
Zvolen ¢€.k. 15D/117/2019 zo dfia 23.01.2020, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ diia 14.03.2020.

3. Podla § 57 ods. 1 pism. f) Exeku€ného poriadku v zneni u¢innom do 31.03.2017, exekuciu sud zastavi,
ak po vydani rozhodnutia zaniklo pravo nim priznané.

3.1 Podla ustanovenia § 57 ods. 1 pism. h) Exekuéného poriadku v zneni G&innom do 31.03.2017,
exekuciu sud zastavi, ak majetok povinného nestaci ani na Uhradu trov exekucie.

3.2 Podla § 58 ods. 1 Exeku&ného poriadku v zneni u¢innom do 31.03.2017, exekuciu sud zastavi na
navrh alebo aj bez navrhu.

3.3 Podla § 243h Exekuéného poriadku, ak tento zakon v § 243i az 243k <https://www.slov-lex.sk/
pravne-predpisy/SK/ZZ/1995/233/20170401> neustanovuje inak, exeku¢né konania zacaté pred 1.
aprilom 2017 sa dokoncia podla predpisov u€innych do 31. marca 2017.

4. Povinnosti vyplyvajuce z exekunych vztahov smrtou povinného nezanikaju, ale prechadzaju na
dediCov, ktori sa okamihom smrti poruditela stavaju subjektom jeho prav a povinnosti a veritelia mézu
od nich Ziadat' uspokojenie svojich pohlfadavok do vySky nadobudnutého dediCstva. Ak vSak poruditel
Ziaden majetok nezanechal a dedi€¢ské konanie bolo pravoplatne zastavené pre jeho nemajetnost,



exekuény sud konanie zastavi z dévodu, Zze majetok povinného nestaci ani na Uhradu trov exekucie (§
57 ods. 1 pism. h/ Exekuéného poriadku).

5. S poukazom na citované ustanovenia zdkona a na skutoénost, Ze povinny zomrel dfa 06.12.2019,
pricom nezanechal Ziaden majetok a dediCské konanie bolo pravoplatné zastavené, rozhodol sud o
zastaveni exekucie podla ustanovenia § 57 ods. 1 pism. h) Exekuéného poriadku.

6. Podfa § 200 ods. 5 Exekuéného poriadku v zneni u€innom do 31.03.2017, ak sud rozhodne o
zastaveni exekucie, rozhodne aj o tom, kto a v akej vyske plati trovy exekucie.

6.1 Podla § 203 ods. 2 veta prva zakona Exekué&ného poriadku v zneni u€innom do 31.03.2017, ak
sa exekucia zastavi z dévodu, Ze majetok povinného nestaci ani na uhradu trov exekucie, znasa ich
opravneny.

7. O trovach exekucie, ktorych sucastou podla § 200 ods. 1 zakona &. 233/1995 Z.z. je odmena
exekutora, ndhrada hotovych vydavkov exekutora a ndhrada za stratu ¢asu pri vykonani exekucie, sud
rozhodol tak, Ze sud sudnemu exekutorovi nahradu trov exekucie nepriznal, kedZe siich v tomto konani
neuplatnil.

Poucenie:

Proti I. vyroku tohto uznesenia odvolanie je pripustné (§ 58 ods. 5 Exeku¢ného poriadku).
Proti Il. vyroku tohto uznesenia odvolanie nie je pripustné.

Odvolanie mozno podat v lehote 15 dni odo dna jeho dorucenia prostrednictvom tunajSieho sudu na
Krajsky sud v Banskej Bystrici, v troch vyhotoveniach. V odvolani sa popri vdeobecnych nalezitostiach
podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).
Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.



