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Uznesenie

Okresny sud Levice vo veci navrhovatela-manzela: B.. I. T., U.. XX.X.XXXX, R. C. Z.. XXXX/XX, M.,
zastupeny JUDr. Beatou Hilvertovou, advokatkou so sidlom Sladkoviova ul. 1, Levice, proti manzelke:
G..G. T.,, AN, U.. XX.X.XXXX, R. C. Z.. XXXX/XX, M., zastupena: JUDr. Pavol Koczan, advokat, so
sidlom L. Stara 33, 934 01 Levice, o rozvod manzelstva, takto

rozhodol:

I. Sud konanie zastavuje.
II. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov konania.

lll. Sud vracia navrhovatelovi B.. I. T., U.. XX X.XXXX, R. C. Z.. XXXX/XX, XXX XX M. zaplateny
sudny poplatok vo vyske 66,00 Eur prostrednictvom Slovenskej posty a.s., Regionalne postové centrum
Partizanska cesta 9, Banské Bystrica.

odovodnenie:

1. Navrhovatel - manzel sa podanym navrhom, doru€enym sudu diia 30.8.2018, domahal rozvodu
manzelstva.

2. Uznesenim Okresného sudu Levice zo dfia 15.5.2019 pod &.k. 7Pc/8/2018-62, pravoplatnym dna
27.5.2019, sud konanie o rozvod manzelstva preruSil podfa § 98 ods. 1 zadkona €. 161/2015 Z.z. Civilného
mimosporového poriadku (dalej len ,CMP*) na zaklade dispozitivneho ukonu oboch manzeloy, a to ich
zhodného navrhu na prerusenie konania o rozvod manzelstva.

3. Podla § 98 ods. 2 CMP sud v konani pokracuje na navrh po uplynuti troch mesiacov; ak sa navrh na
pokraCovanie v konani nepoda do jedného roka, sud konanie zastavi.

4.V danom pripade sud v zmysle ustanovenia § 98 ods. 1 CMP konanie prerusil z dévodu zhodného
navrhu manzelov. V uzneseni o preruSeni konania boli U¢astnici pou¢eni o0 moznosti pokracovania v
konani, ako aj o nasledkoch nepodania navrhu na pokracovanie konania. Nakolko v danom pripade uz
uplynula zdkonom stanovena jednoroCna lehota od prerudenia konania (dia 27.5.2020), poCas ktorej
ucastnici konania - manzelia nepodali navrh na pokracovanie v konani, sud konanie o rozvod manzelstva
zastavil v sulade s ustanovenim § 98 ods. 2 CMP.

5. Podla § 52 CMP ziaden z ulastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

6. Podla § 58 CMP o naroku na nahradu a o vy3ke trov konania rozhoduje sud v rozhodnuti, ktorym
sa konanie kondi.



7. O nahrade trov konania sud rozhodol podfa § 52 CMP a vyslovil, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok
na nahradu trov konania.

8. Sud o vrateni sudneho poplatku rozhodol v zmysle § 11 ods. 3, 4 zak. €. 71/1992 Zb. Nasledkom
zastavenia konania je vratenie sudneho poplatku v celom rozsahu len vtedy, ak k zastaveniu konania
doslo pred prvym pojednavanim. V danej veci bolo nariadené pojednavanie, ktoré sa vSak nekonalo,
nakolko pred zahajenim konania doslo k preruSeniu konania. KedZe k zastaveniu konania do$lo pred
prvym pojednavanim vo veci, sud vratil navrhovatelovi sudny poplatok, ktory zaplatil za navrh na zacatie
konania v celom rozsahu t.j. vo vySke 66,00 Eur prostrednictvom prevadzkovatela systému - Slovenske;j
posty, a.s.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote do 15 dni odo dha
jeho doruéenia v 2-och pisomnych vyhotoveniach prostrednictvom podpisa-
ného sudu na Krajsky sud v Nitre.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP) uvedie; proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha ( odvolaci navrh ) (§ 363 CSP).

Podla 365 ods. 1 odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto€hiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo

k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud

d) konanie ma ind vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej insStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie
rozhodujucich skuto€nosti

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su pripustné dalSie prostriedky
procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci.

Podla ods. 3 citovaného ustanovenia odvolacie dévody a dokazy na ich preukazanie mozno menit a
dopliiat’ len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 366 CSP prostriedky procesného Utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouZit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie.



