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Uznesenie

Okresny sud Dunajska Streda v exekucnej veci opravneného: Dopravny podnik Bratislava, akciova
spoloénost, ICO: 00 492 736, so sidlom: Olejkarska 1, Bratislava, zast.: Vladimir Kan, advokat so
sidlom Namestie Martina Benku 9, Bratislava, proti povinnému: H. B., Z.. XX XX.XXXX, B. Q. XXX, E.,
vedenej pred sudnym exekutorom: JUDr. Rudolf Kruty, PhD., Exekutorsky urad so sidlom Zahradnicka
60, Bratislava, o vymozenie 50,70 € istiny s prisluSenstvom a trov exekucie, takto

rozhodol:

I. Sud exekuciu zastavuje.

Il. Sud opravnenému uklada povinnost zaplatit suidnemu exekutorovi JUDr. Rudolfovi Krutému, PhD.
trovy exekucie vo vyske 39,83 eur do 15 dni odo dria doru€enia tohto uznesenia.

odovodnenie:

1. Na tunajSom sude je vedené exeku€né konanie na vymozenie pohladavky opravneného na zaklade
exekuéného titulu - rozsudok Okresného sudu Dunajska Streda &.k. 5C/235/2013-31 zo dfia 26.11.2013.

2. TunajSi sud z uradnej Cinnosti zistil, Ze povinny diia 12.12.2018 zomrel, konanie o dedi¢stve po fiom
bolo uznesenim Okresného sudu Dunajské Streda sp. zn. 7D/129/2018 zo dria 16.08.2019 zastavené
z dévodu nemajetnosti. Exekutor si uplatnil trovy exekucie vo vyske 39,83 eur.

3. Podla ust. § 243h ods. 1 Exekuéného poriadku, ak tento zakon v § 243i az 243k neustanovuje inak,
exekuéné konania zacaté pred 1. aprilom 2017 sa dokoncia podla predpisov ucinnych do 31. marca
2017. Pravidla pre pridefovanie veci exekutorom podfa § 55 ods. 4 a 5 sa pouziju len s ohfadom na veci
pridelené podla predpisov uc¢innych po 1. aprili 2017.

4. Podla § 57 ods. 1 pism. h) Exeku&ného poriadku exekuciu sud zastavi, ak majetok povinného nestaci
ani na uhradu trov exekucie.

5. Podla § 203 ods. 2 Exeku€ného poriadku ak sa exekucia zastavi z dévodu, ze majetok povinného
nestaci ani na uhradu trov exekucie, znasa ich opravneny.

6. Judikatura dospela k zaveru, Ze ak doslo k zastaveniu konania o dedistve z dévodu, Ze poruditel
nezanechal majetok, exekuény sud zastavi exekuciu preto, lebo majetok povinného nestaci ani na
Uhradu trov exekucie [§ 57 ods. 1 pism. h) EP]. V takomto pripade znasa trovy exekucie opravneny podla
§ 203 ods. 2 prvej vety EP (porovnaj uznesenia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky z 13.05.2011
sp. zn. 7MCdo/5/2011 a z 29.02.2012, sp. zn. 6MCdo/11/2011). KedZe v prejednavanej veci ide o takuto
situaciu, sud vychadzajuc z uvedenej judikatiry exekuciu zastavil podla § 57 ods. 1 pism. h) EP (vyrok I).



7. Nakolko exekucia bola zastavena podla ust. § 57 ods. 1 pism. h/ Exeku&ného poriadku, teda z dévodu,
Ze majetok povinného nestadi ani na Uhradu trov exekucie, sud k nahrade trov exekucie vo vyske 39,83
eur (odmena 33,19 eur + 20% DPH) zaviazal v zmysle § 203 ods. 2 Exeku€ného poriadku opravneného.

Poucenie:

Proti vyroku o zastaveni exekucie méze podat ten v koho neprospech bolo vydané odvolanie do 15 dni
odo dna jeho doru¢enia na Okresny sud Dunajska Streda, pisomne, v troch vyhotoveniach /§ 58 ods.
5 EP v zneni 4€innom do 31.3.2017/.

Osoba opravnena podat odvolanie sa méze odvolania vzdat. Vzdat sa odvolania mozno len voéi sudu, a
to aZ po vyhlaseni rozhodnutia. Dokial 0 odvolani nebolo rozhodnuté, moZno ho vziat spat. Ak odvolatel
vzal odvolanie spat, nemdze ho podat znova.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v ust. § 365 ods. 1 C.s.p.,
ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Proti vyroku o trovach exekucie odvolanie nie je pripustné.



