Sud: Okresny sud Banska Bystrica

Spisova znacka: 34Ek/160/2020

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 6120218350

Déatum vydania rozhodnutia: 29. 05. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Eva Bomborova

ECLI: ECLI:SK:0SBB:2020:6120218350.2
Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exekuénom konani opravneného ZSE Energia, a.s., so sidlom Culenova
6, 816 47 Bratislava-Staré Mesto, ICO 36 677 281, zast. HMG LEGAL, s.r.0., so sidlom Cervefiova 14,
811 03 Bratislava - mestska ¢ast Staré Mesto, ICO 35 885 459, proti povinnému O. W., nar: X.X.XXXX,
trvale bytom Q. Opatovce XX, XXX XX Q. V., o vymozenie prisluSenstva pohladavky a trov exekucie, o
navrhu opravneného na vykonanie exekucie, o staznosti opravneného voci uzneseniu Okresného sudu
Banska Bystrica, vydaného vysSim sudnym uradnikom dna 24.04.2020, sp. zn. 34Ek/160/2020, takto

rozhodol:
Sud uznesenie Okresného sudu Banska Bystrica, sp. zn. 34Ek/160/2020 zo dfia 24.04.2020 zruSuje.
odovodnenie:

1/ Opravneny sa navrhom na vykonanie exekucie zo dia 24.01.2020 domahal od povinného vymoZenia
prisludenstva pohlfadavky a trov exekucie, na zaklade exekuéného titulu - platobny rozkaz sp. zn.
6Csp/21/2019 vydany Okresnym sudom Partizédnske zo diia 16.05.2019 (dalej len ako ,exekucny titul®).
Exekucny titul nadobudol pravoplatnost dfa 12.06.2019 a vykonatelnost dfia 12.06.2019.

2/ Vys88i sudny uradnik vydal dia 24.04.2020 rozhodnutie, ktorym zamietol navrh opravneného na
vykonanie exekucie v €asti uroku z omeskania vo vySke 5% ro¢ne zo sumy 118 eur od 03.11.2017 do
29.05.2019 a uroku z omeskania vo vySke 5% ro¢ne zo sumy 45,92 eur od 20.02.2018 do 29.05.2019.
Svoje rozhodnutie za pouzitia ustanoveni § 53 ods. 1, ods. 3 pism. a/, ods. 4 zakona ¢&. 233/1995
Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej ¢innosti (Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni dalSich
zdkonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,Exekuény poriadok®) odoévodnil tym, Ze vyzvou zo
dna 31.1.2020 vyzval opravneného, aby v lehote 60 dni od doru€enia vyzvy, okrem iného odstranil
nedostatky v navrhu na vykonanie exekucie tak, zabezpec&i opravné uznesenie, ktorym bude opraveny
vyrok exeku€ného titulu - platobny rozkaz sp. zn. 6Csp/21/2019 zo dfia 16.05.2019 vydany Okresnym
sudom Partizanske, a toto opravné uznesenie po jeho pravoplatnosti nasledne zasle sudu ako prilohu
k navrhu na vykonanie exekucie (aj spolu s jeho doloZzkou pravoplatnosti a vykonatefnosti), a to v Casti
urokov z omes$kania, nakofko v predmetnom exekuénom titule je uvedené, Ze Zalovany je povinny
Zalobcovi zaplatit' urok z omeskania od datumu 03.11.2017 a tiez od datumu 20.02.2018, avSak nie je
uvedené do akého Casu (do zaplatenia, urcity datum, ...) je Zalovany povinny tieto droky platit. Vy3si
sudny uradnik opravneného vo vyzve tiez poudil, ze v pripade, ak ze navrh na vykonanie exekucie
v stanovenej lehote neopravi/nedoplni, sud navrh na vykonanie exekucie v zmysle § 53 ods. 3 pism.
a) v spojeni s § 53 ods. 4 prva veta Exekuéného poriadku s€asti zamietne. Predmetna vyzva bola
pravnemu zastupcovi opravneného doru¢ena dna 03.02.2020. Lehota na podanie opravy navrhu na
vykonanie exekucie za¢ala plynut diia 04.02.2020, pricom poslednym dfiom na podanie opravy navrhu
na vykonanie exekucie bol 18.02.2020. Opravneny v stanovenej lehote sudu opravu vad navrhu na
vykonanie exekucie nedorugil, ani nepoziadal sid o prediZenie lehoty na vykonanie opravy vad navrhu
na vykonanie exekucie. Nakolko z predlozeného exekuéného titulu nemal vySSi sudny uradnik za
preukazané, do akého €asu je povinny platit uroky z omeskania, rozhodol tak, Ze navrh opravneného
na vykonanie exekucie v &asti Uroku z omeskania vo vySke 5% ro¢ne zo sumy 118 eur od 03.11.2017 do



29.05.2019 a uroku z omeskania vo vyske 5% ro¢ne zo sumy 45,92 eur od 20.02.2018 do 29.05.2019
zamietol podfla § 53 ods. 3 pism. a) Exekuéného poriadku v spojeni s § 53 ods. 4 Exekué&ného poriadku.

3/ Proti rozhodnutiu bola v zakonom stanovenej lehote podana staznost opravneného, ktorou ziadal
napadnuté rozhodnutie zrusit. V staznosti uviedol, Ze v odévodneni napadnutého uznesenia sud v bode
5. uvadza, Ze vyzvou zo diia 31.1.2020 vyzval opravneného, aby v lehote 60 dni od dorucenia vyzvy
zabezpedil opravné uznesenie. Predmetna vyzva bola opravnenému doru¢ena 03.02.2020. Poslednym
dfiom na podanie opravy navrhu na vykonanie exekucie bol podfa opravneného za beznych podmienok
deri 03.04.2020 a nie 18.02.2020, ako uvadzal v odévodneni sud. V zmysle ustanovenia § 2 zakona
€. 62/2020 Z. z. o niektorych mimoriadnych opatreniach v suvislosti so Sirenim nebezpecénej nakazlivej
ludskej choroby COVID - 19 a v justicii a ktorym sa menia a dopifiaju niektoré zakony (dalej len ,lex
corona®), lehoty uréené sidom na vykonanie procesného ukonu neplynuli. Mal za to, Ze lehota opatovne
zacala plynat az 01.05.2020, a teda uznesenie Okresného sudu Banska Bystrica, sp. zn. 34Ek/160/2020
zo dfia 24.04.2020 bolo vydané pred&asne. Dalej uviedol, Ze Okresny sud Partizanske vydal opravné
uznesenie diia 21.02.2020, avSak vzhladom na okolnosti poslednych mesiacov stéle nevyznacil doloZku
pravoplatnosti a vykonatelnosti.

4/ Podla § 202 ods. 1 druhd veta Exekuéného poriadku sudca v exekué¢nom konani kona a rozhoduje,
ak ide o rozhodnutie, proti ktorému je pripustné odvolanie, a o staznostiach proti rozhodnutiam vyssieho
sudneho uradnika.

5/ Podla § 200 Exeku€ného poriadku na exekuéné konanie sa pouZiju ustanovenia Civilného sporového
poriadku (dalej len ,CSP*), ak tento zakon neustanovuje inak. Ustanovenia o prostriedkoch procesného
utoku, prostriedkoch procesnej obrany, koncentracii a intervencii sa nepouZiju.

6/ Podfla § 239 ods. 1, 2 CSP proti uzneseniu sudu prvej indtancie vydanému sudnym dradnikom, ktoré
treba dorudit, je pripustna staznost. Staznost len proti dévodom uznesenia nie je pripustna.

7/ Podla § 242 CSP staznost sa podava v lehote 15 dni od doru€enia uznesenia na sude, ktory
napadnuté uznesenie vydal.

8/ Podla § 250 ods. 2 CSP ak je staznost dévodna, sud napadnuté uznesenie zrusi alebo zmeni; v
pripade zruSenia uznesenia je sudny Uradnik viazany pravnym nazorom sudu.

9/ Podla § 1 pism. a/ lex corona lehoty ustanovené pravnymi predpismi v sukromnopravnych vztahoch
na uplatfiovanie alebo branenie prav na sude, uplynutim ktorych by doSlo k premi€aniu alebo k zaniku
prava, v ¢ase odo dhfa ucinnosti tohto zakona do 30. aprila 2020 neplynu.

10/ Podla § 2 ods. 1 lex corona ustanovenie § 1 pism. a) plati rovhako aj pre lehoty ustanovené
zakonom alebo uréené sudom na vykonanie procesného ukonu v konani pred sidom u&astnikmi konania
a stranami v konani; v trestnom konani to plati len o lehote na podanie opravného prostriedku pre
obvineného, jeho obhajcu, poSkodeného a zu€astnenu osobu.

11/ Po preskumani staznosti voci uzneseniu vyssieho sudneho Uradnika sudca konstatoval, Ze bola
podana v&as a je dovodna.

12/ Z obsahu elektronického sudneho spisu, sp. zn. 34Ek/160/2020, sudca zistil, Ze vy3Si sudny
uradnik vyzval opravneného vyzvou zo dna 30.01.2020, v ktorej mu urcil lehotu 60 dni od jej doru€enia
na odstranenie nedostatkov navrhu na vykonanie exekucie okrem iného tak, Ze zabezpedi opravné
uznesenie, ktorym bude opraveny vyrok exekuéného titulu v &asti urokov z omeskania. Vyzva bol
pravnemu zastupcovi opravneného doru¢ena dna 03.02.2020 a zacala mu plynuat od nasledujuceho
dfia (04.02.2020). Ako posledny deri lehoty uréenej vo vyzve pripadal 03.04.2020. MozZno tak suhlasit' s
opravnenym, Ze vysSi sudny uradnik nespravne v napadnutom uzneseni uviedol, Ze lehota na splnenie
vyzvy opravnenému uplynula dria 18.02.2020.

13/ Opravneny v staznosti tvrdil, Ze sa mu lehota na vykonanie opravy podla § 2 lex corona prerusila a
zacala opat plynut az od 01.05.2020. Aj tu sa sudca stotoZnil s tvrdenim opravneného, pretozZe lehota 60
dni na opravu navrhu uréena sudom, mu zacala plynat este pred G€innostou lex corona, pri¢om podfa §



2 ods. 1 citovaného zékona v €ase od jeho Uc&innosti, t.j. od 27.03.2020 do 30.04.2020 procesné lehoty
neplynuli a opatovne zacali plynut az od 01.05.2020. Koniec lehoty opravneného pripadol na obdobie,
ked podla lex corona bolo plynutie procesnych leh6t prerusené, ¢im opravnenému v ¢ase rozhodnutia
vySSieho sudneho uradnika lehota na vykonanie opravy este neuplynula, a preto jeho rozhodnutie treba
povazovat za pred&asné. Sudca na zaklade uvedeného s poukazom na ustanovenie § 250 ods. 2 CSP
zrusil uznesenie vysSieho sudneho uradnika, sp. zn. 34Ek/160/2020 zo dha 24.04.2020 a vratil mu vec
na opatovné posudenie navrhu na vykonanie exekucie, priom sa pri iom musi vysporiadat' aj s navrhom
opravneného na prediZenie lehoty, o ktoré poziadal v ramci podanej staznosti.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustné odvolanie.



